
１．問題の所在

　わが国では、ルーブリック（rubric）は、2002年度

から目標準拠評価（いわゆる絶対評価）が導入され、

その手立てとして学びの質的違いを評価する方法とし

て注目された。とりわけ、ルーブリックに示すＡから

ＣまでのうちＢレベルを学習指導要領の到達点とした

国立教育政策研究所の教育課程研究センターの「評価

規準の作成、評価方法の工夫改善のための参考資料」

は、一躍脚光を浴び、教科書会社は、その動きを素早

く察知し、自社が出版している教科の教科書の各単元

に対応した評価規準やルーブリックをネット上で公開

し、小学校や中学校の教師は、それを参考に自らの授

業を創り、評価するようになった。

　しかし、ペーパーテストとそれ以外の評価法

（alternative assessments）を併用する目標準拠評価か

ら、学力批判を受けて実施された県や文部科学省の学

力テストに関心が移るにつれて、教科書会社もテスト

教材を競って出版するようになり、学校での評価規準

やルーブリックの取り組みも少なくなってきた。先日、

某教育委員会の指導主事から「評価規準の自校化がで

きません。頑張ってやっと自校化しても、それでエネ

ルギーを使い果たして、授業改善までに至らないのが

悩みです。」という話を聞いた。それが実情であろう。

　ところが、2001年にハーバード大学のプロジェクト・

ゼロの１週間に及ぶワークショップに参加した折、同

じ学習グループにいたシアトルの中学校教師に「ルー

ブリックをどのように創っているのか？」と尋ねると、

「自分の教えたい単元で評価したい事柄を決めて、州

のホームページに載っている関連したルーブリックを

探しだして、使いやすいように修正する。例えば、“実

験”とか“討論”という一般的なルーブリックを使う

ことも多い」ということであった。

　アメリカでは、単元毎にルーブリックを抽出し自校

化することもあるが、一般的なルーブリックにも関心

が向けられているということである。ところが、わが

国では、ホームページで検索をかければ分かるように、

一般的なルーブリックについての情報は皆無である。

　本発表では、このような一般的なルーブリックの具

体的な例を紹介し、また、アメリカの教師教育や大学

の教員養成における一般的なルーブリックの例を取り

上げ、その教育的意義を明らかにしたい。

２．一般的ルーブリックとは何か

　評価規準（criteria）とは、「何を評価するのか」と

いうことを細目化して、具体的な行動を質的に記した

ものであり、ルーブリックとは、それぞれの評価規準
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について「どこまで達しているのか」という学びの質

を明らかにするために、質的違いをレベルに分けて表

などに整理したもの、である。

　さて、ルーブリックには、目的や用途に応じてさま

ざまな種類がある。例えば、評定に使う目的でルーブ

リックを用いると「採点用ルーブリック（scoring 

rubric）」と呼ばれ、学習指導に使う場合には「コーチ

ング用ルーブリック（coaching rubric）」とされる１）。

わが国の場合、「コーチング用ルーブリック」よりむ

しろ「採点用ルーブリック」に重きが置かれてきたよ

うに思われるが、これら二つは、異なるルーブリック

である必要はない。同じルーブリックであっても、使

う目的が違えば、呼称も異なるということである。

　明らかにルーブリックの記述の仕方が異なるのは、

「分析的ルーブリック」と「全体的ルーブリック」で

あろう。前者は、特定の課題における学びを評価する

際に、一つひとつの評価規準についてレベル分けして

表で示したものであり、後者は、すべての評価規準を

一つにまとめて質的な特徴をレベルごとに記述したも

のである。そして、前者、つまり、「分析的ルーブリッ

ク」は、学びの途上で出来た点や出来なかった点を評

価できるので、弱い学びを補強したり、強い学びを伸

ばすというように指導面での使い方ができる利点があ

るが、採点に時間を要する。対照的に、後者の「全体

的ルーブリック」は、採点が容易であるが、全体的な

評価結果は同じでも、分析的に見ていないので、どの

評価規準が弱いのか又は強いのかということが明らか

にならないから、評価結果をフィードバックさせて、

次なる学習指導に役立てにくいという難点がある。と

すれば、教師側の多少の時間的負担はあるが、評定だ

けでなく学習指導の機能まで期待するならば、「分析

的ルーブリック」を採用するほうがよいと言えよう。

　もう一つのルーブリックの分類として、どの教科の

どの単元でも使うことができる「一般的ルーブリック」

と特定の教科の特定の単元における学びを評価するた

めの「単元別のルーブリック」がある。どちらのルー

ブリックも学習指導や評定でも使え、分析的ルーブリッ

クでも全体的なルーブリックとしても作成可能である

が、表１に示すように、「定義」「例」「いつ使うのか」

｢短所｣については、次のような違いがある２）。

　すでに述べたように、学習指導要領に準拠した教科

書会社が公開しているのは、このような特徴を持つ単

元別のルーブリックである。また、経済協力開発機構

のPISAの問題を採点する際には、その問題特定のルー

ブリックが使われているが、これも単元別ルーブリッ

クの変型と言ってよい。

　要するに、わが国では、「単元別のルーブリック」

が紹介されて、作成・実施されてきたが、「一般的なルー

ブリック」については、ほとんど使われていないとい

うことである。そこから伺われるのは、学力テストや
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それぞれのパフォーマンス課題には、ルーブリックがついて

いる。ある課題に充てられたルーブリックは、別の課題では

使えない。

似ているパフォーマンス課題では、同じルーブリックを使う。定　

義

「子どもに3種競技をさせて、誰が全体的な勝者になるか」と

いう課題など。

書き方、読み方、小集団学習など
例

・何を採点すべきかを考えるよりも、できるだけ早く採点す

ることがより重要な時

・子どもたちが特定の事実、等式、方法、手順を知っている

かどうかを知りたい時

・採点の一貫性が最も重要である時

・子どもが質的な理解をするのを助け、ある課題から別の課

題へと一般化するのを助けるために、ルーブリックを指導

的に使う時

・子どもが同じ課題を正確にいつもするとは限らない時

・子どもが特定の技能や作品に対する能力を示すためにどん

な証拠を選ぶのかということに関して、選択をする時

・教師が異なる学級や学年で一貫して判断をしようとする時

い
つ
使
う
の
か

・答えを言うことになるので、事前に子どもに示すことがで

きない。

・各単元で新しいルーブリックを開発する必要がある。これ

には、時間が掛かるし、しばしば不可能である。

・機械的に採点すれば良いので、評価についてじっくり考え

るようにさせない。

・採点マニュアルに時々正解が入っていないことがある。

・質とは一般に何かについてはっきりさせる手助けにはなら

ない。特定の単元にのみ当てはまるような事柄のみしか適

用できない。

・このルーブリックを学ぶのに時間が掛かるが、それが長所

でもある。ルーブリックを学ぶと、その技能を学ぶことに

もなる。

・評価を素早くすることが目的なら、採点に時間が掛かりす

ぎる。

・時々、特定の知識が望ましい時、単元特定の特徴が付け加

えられなければならない。

短　
　
　
　
　
　

所

表１　一般的ルーブリックと単元別ルーブリックの対比



PISAのような大規模テストを実施する場合、あるいは、

日常の授業でも簡便で労力を少なく済ませたいという

教師の都合を優先させた場合、「単元別のルーブリック」

が採用されるということである。しかし、そこでは、

評価結果をフィードバックして、学習指導に生かした

り、学び手における目的意識的な学びを実現するよう

なことが難しいと言わなければならない。

３．小中高における一般的ルーブリックの活用例

　アメリカでもっともよく知られている一般的なルー

ブリックは、1980年代初めから学校教師によって試行

錯誤の末に開発され、北西地区教育実験所（Northwest 

Regional Educational Laboratory：NWREL）がバック

アップしている小学校３年以上を対象とした「書き方

モデル（６+１ Traits Writing Model）」である。

　これは、①アイディアと内容、②組み立て、③心か

らの声（voice）、④言葉の選択、⑤文章の流暢性、⑥

句読点等の取り決め（conventions）、とオプションと

して⑦プレゼンテーション、を評価規準にしてレベル

分けした分析的で一般的なルーブリックであって、例

えば、①アイディアと内容の評価規準については、表

２のようなレベル分けがなされている３）。これは、３

段階で質的違いを記しているが、実際には、１と３、

３と５の中間もあるので、実質的には、５段階のルー

ブリックと言ってよい４）。

　そして、NWRELの書き方のルーブリックを効果的

に導入するには、次のような７つの方略を取るのがよ

いとされている５）。

　方略１：学級の子どものものではない子どもが書い

たものから沢山のサンプルを集める。

　方略２：それぞれの評価規準に関して良い例や悪い

例を例証するものを印刷配布する。

　方略３：子どもたちに自分の書いたものを修正する

ように求める。

　方略４：子どもたち二人一組になって、（１）自分

の書いたものではないもの、それから（２）

自分の書いたもの、を修正させる。

　方略５：子どもたちが知っている事柄を共有する機

会を提供し、評価規準についての子どもたち

の考えを強化する。

　方略６：これらの評価規準とあなたが書き方を教え

るためにすでに使っている効果的な方略や授

業とをリンクさせる。

　方略７：ミニ授業をつかって、それぞれの評価規準

の技能を形成する。

　このような書き方一般のルーブリックは、国語だけ

でなく算数・数学、理科、社会科、外国語、美術など

の教科でも適用可能で、NWRELで頻繁にワークショッ

プが開催されているが、現在ではアメリカだけでなく

イギリス、フランス、オーストラリア、ベネズエラ、

トルコ、中国、中東諸国など10カ国以上で採用されて

いる。

　なお、私自身もこのルーブリックづくりの手法を参

考にして、高校の先生と協働でレポートの一般的なルー

ブリックを作成し６）、大学でも使っているが、中間地

点でレポートを書かせたものをルーブリックで採点し

て返却し、そこでの評価情報を最終レポートづくりに

繋げると、学生自身による目的意識的な学びが多くな

るように思う。

　もうひとつの一般的なルーブリックの活用例は、シ

カゴ市教育局の「ルーブリック・バンク（The Rubric 

Bank）」である７）。この教育局は、パフォーマンス評

価を学習課題とルーブリックからなるものとみなし、

「最もよいパフォーマンス課題は、あなたの指導結果

に関連し、子どもたちに知っていることと出来ること

を演示（demonstrate）させるような面白くて価値あ

る活動である」と捉え、それは、次のような要件を満

たせるべきであると言う。

�どんな結果が測定されえるか

�子どもに明確な指示を与える

�子どもが評価を受ける条件（場所、時間、教師の介

在の有無）

�用いる資源の備え

�反応の仕方（口頭報告、レポートなど）について子

どもが選択できるか否か

�どんな採点規準を用いるのか

　要するに、�に示すように、「ルーブリック・バン

ク」は、採点用ルーブリックに重きを置いているが、

一般的ルーブリックの必要性
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明確で、焦点化さ

れており、豊かな

ディーテールがあ

る。

好奇心をそそる

が、少ししかディ

 ーテールが分から

ない。

言いたいことが何

とか分かる。

・ そのトピックに

ついて沢山のこ

とを知っている

ことがわかる。

・ 興味深い話がほ

とばしってい

る。

・ トピックで小さ

なことを十分取

り上げている。

・ 「述べている」

けれど、押し付

けがましくな

い。

・ 何を書くかは十

分わかってい

る。

・ ディーテールは、

幾分か一般的す

ぎる。

・ トピックは、扱

うのに少し大き

すぎる。

・ 今やその時、あ

なたの注意をそ

らさない。

・ このトピックに

ついて十分わ

かっていない。

・ イメージしにく

い。

・ まだ考え中で、

アイディアを模

索している。

表２　書き方の一般的ルーブリック



「子どもが自分の学習物を採点するために、ルーブリッ

クを使うように訓練することは、強力な指導の道具に

なる」と言っているように、学習指導用ルーブリック

の機能も発揮するように求めていると言ってよい。そ

して、このバンクに掲載されている「ほとんどすべて

のサンプルとしてのルーブリックは、広範囲の評価に

適用されえる一般的ルーブリック」であり、「通常、

より一般的なルーブリックがもっとも有用である。と

いうのは、それが特定の課題に絶えず適合させる必要

性もなくなり、時代を超えて質の高い学びのビジョン

を提供し、その方向へ子どもと教師を導いてくれる」

からであると言う。そして、次のような手順にそって

ルーブリックを導入している。

①同僚と一緒に、評価すべきパフォーマンスや作品の

特性についての予備的な決定をする。

②重要な特性を見落としていないかどうかを確かめる

ために、子どもの学習物について幾つかの実例を見

る。

③あなたの抽出した特性を必要なものとして洗練し、

固める。

④特性のそれぞれの定義をする。

⑤特性のそれぞれについて作品やパフォーマンスの範

囲を叙述するための尺度（scale）を開発する。

⑥等級付けの尺度の代わりに、質の高いパフォーマン

スや作品の属性の有無を記録するチェックリストを

選んでもよい。

⑦評価規準を使ってあなたのルーブリックを評価する。

⑧子どもの学習物の実例を使ってあなたのルーブリッ

クやチェックリストの予備テストをする。

⑨ルーブリックを修正し、必要ならば、もう一度試み

る。

⑩子どもや保護者とルーブリックを共有する。

　「ルーブリック・バンク」では、小学校から高校ま

で各校種で教科別に課題例を列挙しているが、ルーブ

リックに関しては、教科ごとに、例えば数学なら“問

題解決”や理科なら“実験”など（カリフォルニア州、

ノースカロライナ州など他の州で開発されたものも含

めて）一般的なルーブリックをネット上で公開してい

る。教師は、「ルーブリック・バンク」から教えたい

事柄に合った２、３のルーブリックを選び、それを実

地に試して、どれかに絞って使ったり、必要なら修正

も行うのである。

４．小中高における初任者研修の活用例

　コネチカット州のハートフォードにある州都地区教

育協議会（Central Region Education Council：CREC）

には、各教科のポートフォリオのサンプルを閲覧する

ために、小学校から高校までの初任の教師が絶えず訪

問している。州内には、他にも５つの地区で同様の協

議会があって、いずれも初任者研修の成果を評価する

ツールとして、単元レベルの授業実践を行い、その中

の１週間分の指導の模様をポートフォリオに収めさせ

て、実践的な力量を評価しようというのである。

　これが1989年度から始められている「初任教員支

援訓練プログラム（Beginning Educator Support and 

Training Program：BESTプログラム）であるが、初

任教員を年配のメンター教員が指導し、一定レベル

までの力量を形成させ、同時にメンター教員の力も

アップさせることに成功していると言う８）。その核に

なっているのが州相互新任教師支援協会（Interstate 

New Teacher Assessment and Support Consortium：

INTASC）の精神を全米各州の中で最もよく引き継い

でいると言われる学習指導ポートフォリオ（teaching 

portfolio）である。

　例えば、中学校社会科の新任教員は、１年目は、地

区教育協議会のセミナーや学校及びネット上でのメン

ター教員からの指導を受けて、学習指導ポートフォリ

オづくりの下準備を行い、２年目に次のようにして教

員としてやっていけるかどうかという力量の評価を受

け、一定レベルに達した場合に本採用となる。

　まず、２年目、年度当初の10月に『ポートフォリオ

ハンドブック』も集録されたCDが送られてくる。それ

を手がかりに、地区教育協議会のセミナーに出席した

り、オンラインで校種や教科のルーブリックを確認・

登録した後、11月には、抽出生徒となる数人の子ども

たち（出来の良い子ども、普通の子ども、出来の悪い

子ども）を選び出し、メンター教員や同僚と話し合っ

て、中学校社会科で取り組みたい内容と学級の生徒た

ちのプロフィールを掴み、12月から１月の間でおおよ

その単元プランを創って、実施日程を決める。これが

“学習コミュニティ”を形成する段階である。

　そして、翌年の１月から３月の間に社会科のある単

元の授業を実施し、日誌を書き、その省察を行い、単

元全体の概要を記すとともに、抽出生徒の学習物等を

含めた１週間分の詳細な授業記録とその典型的な学習

場面を写した15分程度のビデオ１本を作成し、４月中

に学習指導用ポートフォリオとしてまとめ、５月中旬

までに地区教育協議会に提出する９）。

　なお、コネチカット州では、新任教員が２年目まで

に一定以上のレベルに達しない場合には、もう一年間

研修期間を延長させて教師教育を受けさせており、そ

れによって90％弱の教員が規定レベルまで達するよう

になったと言う10）。

　ポートフォリオの構成については、例えば、この初

任教員の社会科の学習指導ポートフォリオの場合、最

初の数頁が�学習コミュニティ、�社会科の指導及び

学習に関するコメント、�社会科の毎日の授業記録、

�ビデオ、�教師の指導と抽出生徒の学習に関するコ

メント、に充てられて、全体を要約しており、その後
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およそ200頁にも及ぶ授業記録（生徒の学習物等や配布

プリントを含む）が綴られている。インターネット上

でも優れた学習指導ポートフォリオがサンプルとして

公開されているが、そこでは�から�を除いたものと

なっているので、本節の冒頭に述べたように、やはり

地区の教育協議会に出かけて、直接手にしてポートフォ

リオを見たほうが参考になろう。

　さて、この初任者研修のポートフォリオづくりの指

針となるのが、表３のようなルーブリックである11）。こ

こから分かるように、どの単元でも適用可能な一般的

ルーブリックが使用されている。

　なお、このような各教科のルーブリックの根底には、

コネチカット州が定めた『学習指導の共通のコア

（Common Core of Teaching：CCT）』があり、そこ

では「基本的な技能とコンペテンス」として教師が

（１）子ども・内容・教授法に関する知識を持ち、

（２）計画・指導・評価及び調整による知識の応用を

して、（３）専門職的倫理的実践・省察と継続学習・

リーダーシップと協働を通した教職としての責任、を

示すことが基本的枠組みとされている12）。したがって、

ここに紹介した表３の中学社会科のルーブリックは、

（１）のみを取り上げて、（２）から（３）までは省

略したものである。そして、左欄より右欄にいけばい

くほど、レベルが上がっており、少なくとも左から二

番目のレベル２まで到達することが初任者研修修了要

件とされている13）。

５．アルバーノ大学のルーブリック

　ウイスコンシン州ミルウオーキー市にあるアルバー

ノ大学では、２年次までの一般教育課程において次頁

の表４14）に示すような８つの能力と３年次から始まる

教員養成課程において、教職に係わる５つの能力を抽

出し、それぞれの能力についてのルーブリックを設定

して、大学の教師だけでなく学生にも周知徹底し、授

業科目や教育実習において関連づけている。この表の

「授業科目の評価の例」の欄で、「ルーブリックを創っ

て、評価する」という記述がなされているが、これも

一般的なルーブリックを使用している一つの証左であ

ろう。

　一般教育で養おうとする能力の具体的なイメージ化

を図るために、「意思決定における価値判断」のルー

ブリックを紹介すると、次のようになる15）。

［一般教育の能力：意思決定における価値判断］

＜初級レベル＞

価値判断の過程を探る

　レベル1：自分や他人の価値を確認し、価値を呼び起

こす鍵となる情動を見つける。

　レベル2：自分の価値と行動を結びつけ、両者を繋ぐ

過程における認知的精神的側面をはっきりさ

一般的ルーブリックの必要性

5

パ フ ォ ー マ ン ス の 連 続 帯評価指標

指導上のデザイン：教師は、生徒の知識を使って、うまく社会科に関する内容、方略、教材、資源を構造化しましたか。

ポートフォリオの単元は、

社会科の内容と概念につ

いての生徒の理解と異な

る文脈へのその適用に焦

点化していた。

ポートフォリオの単元は、

社会科の内容と概念につ

いての生徒の理解に焦点

化していた。

ポートフォリオの単元は、

出来事やトピックと社会

科の内容を生徒が結びつ

けることに焦点化してい

た。

Ａ．ポートフォリオの単

元は、社会科の関連した

事実にあまり焦点化され

ていなかった。

Ｂ．ポートフォリオの単

元は、社会科の事実に主

として焦点化されていた。

1．1

単元の構造と概

念的焦点

教師は、生徒達の社会科

の学習ニーズを確認して

いて、学習を生徒にとっ

て身近にし、動機付ける

ために、資源、活動、方

略を選択したり、修正し

た。

教師は、生徒達の社会科

の学習ニーズを確認して

いて、学習を生徒にとっ

て身近にするために、資

源、活動、方略を選択し

たり、修正した。

教師は、生徒達の社会科

の学習ニーズを確認して

いて、そのニーズの幾つ

かを取り入れた資源、活

動、方略を選択した。

教師が適切な資源と活動

と方略を選択するために

生徒達の社会科の学習

ニーズに関する知識を使

用したという証拠がほと

んどなかった。

1．2

生徒の学習ニー

ズの考慮

単元は、生徒達が単元の

概念を批判的に吟味する

ために、そして、別の文

脈との関連性を理解する

ために、社会科の重要技

能を応用する機会を含ん

でいた。

単元は、生徒達が単元の

概念を理解するために社

会科の重要技能を応用す

る機会を含んでいた。

単元は、生徒達が内容を

学ぶために社会科の重要

な技能を使う機会を設け

ていた。

単元は、生徒達が社会科

の重要な技能を使うため

に限られた機会しか設け

なかった。

1．3

資源と活動

表３　コネチカット州初任者研修における社会科教員用ルーブリック
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授
業

科
目

の
評

価
の

例
授
業
科
目
の
結
果
の
例

専
攻
の
結
果

使
　
　
　
　
　
　
命

　
学
生
は
、
小
学
中
学
年
の
実
際
の
書
き
方
の
サ
ン
プ
ル
を
評
価
す
る
た
め
に
、
ル
ー
ブ
リ
ッ
ク
を
創
っ
て
、

使
用
す
る
。
学
生
は
、
ニ
ー
ズ
の
あ
る
領
域
と
強
み
の
あ
る
サ
ン
プ
ル
を
分
析
し
、
そ
の
分
析
に
基
づ
い
た

適
切
な
指
導
方
略
を
計
画
す
る
。
学
生
は
、
他
の
人
と
協
働
し
て
学
習
指
導
案
を
作
成
す
る
。
最
後
に
、
学

生
は
、
そ
の
課
題
の
そ
れ
ぞ
れ
の
構
成
要
素
に
つ
い
て
の
自
分
た
ち
の
努
力
を
評
価
す
る
。

良
い
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
の
評
価
規
準

学
生
は
：

［
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
］

□
書
き
方
の
過
程
を
仲
間
で
話
し
合
っ
て
よ
り
よ
い
も
の
に
す
る
。

□
小
学
中
学
年
の
子
ど
も
の
書
き
方
に
関
連
す
る
よ
う
に
、
計
画
と
実
施
と
評
価
に
関
す
る
自
分
の
進
め
方

を
文
章
化
す
る
。

［
診
断
］

□
子
ど
も
の
書
き
方
の
強
み
と
ニ
ー
ズ
を
掴
む
た
め
に
、
発
達
段
階
と
リ
テ
ラ
シ
ー
の
パ
タ
ー
ン
に
基
づ
い

て
ル
ー
ブ
リ
ッ
ク
を
創
っ
て
、
使
う
。

□
小
学
中
学
年
の
子
ど
も
向
け
の
読
み
書
き
の
要
求
に
合
っ
た
効
果
的
な
方
略
を
処
方
す
る
。

［
調
整
］

□
書
き
方
を
評
価
す
る
時
、
他
人
と
協
働
す
る
。

□
小
学
中
学
年
の
子
ど
も
向
け
の
指
導
計
画
を
立
て
る
時
、
他
の
人
と
協
働
す
る
。

［
概
念
化
］

□
授
業
を
計
画
す
る
際
に
、
書
き
方
と
読
み
方
を
バ
ラ
ン
ス
よ
く
理
解
し
、
そ
の
理
解
と
読
み
手
と
書
き
手

の
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
と
を
統
合
す
る
。

□
リ
テ
ラ
シ
ー
と
内
容
の
授
業
計
画
を
立
て
る
際
に
、
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
と
ノ
ン
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
の
ジ
ャ
ン
ル

で
の
リ
テ
ラ
シ
ー
理
論
と
特
徴
を
統
合
す
る
。

［
統
合
的
な
相
互
作
用
］

□
強
み
と
ニ
ー
ズ
に
つ
い
て
の
過
程
評
価
に
基
づ
い
て
子
ど
も
の
た
め
の
指
導
計
画
を
立
て
る
。

　
統
合
リ
テ
ラ
シ
ー
の
カ
リ
キ
ュ

ラ
ム
Ⅱ
（
第
６
学
期
指
定
）

学
生
は
：

□
リ
テ
ラ
シ
ー
の
指
導
を
計
画
し
、

実
行
す
る
際
に
学
習
理
論
を
分

析
し
、
応
用
す
る
。

□
小
学
中
学
年
（
４
年
～
６
年
）

の
子
ど
も
の
リ
テ
ラ
シ
ー
の
発

達
を
評
価
し
、
適
切
な
指
導
方

略
を
処
方
す
る
。

□
書
き
方
と
読
み
方
の
ワ
ー
ク

シ
ョ
ッ
プ
の
進
め
方
の
知
識
を

使
っ
て
、
小
学
中
学
年
の
学
級

で
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
を
す
る
。

□
小
学
中
学
年
の
子
ど
も
向
け
の

教
科
書
と
副
読
本
を
評
価
す

る
。

□
授
業
で
の
書
き
方
の
過
程
を
高

め
る
た
め
に
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
を

使
う
。

□
洗
練
さ
れ
た
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー

シ
ョ
ン
技
能
を
示
す
。

□
授
業
の
ダ
イ
ナ
ミ
ッ
ク
ス
と
実

践
の
改
善
法
に
対
す
る
理
解
と

伴
に
、
授
業
研
究
の
知
識
を
演

示
す
る
。

□
概
念
化

　
指
導
を
計
画
・
実
行
す
る
た
め

に
、
教
育
の
フ
レ
ー
ム
ワ
ー
ク
と

リ
ベ
ラ
ル
・
ア
ー
ツ
の
広
い
基
礎

の
理
解
と
内
容
知
識
と
を
統
合
す

る
。

□
診
断

　
学
習
の
処
方
箋
を
決
め
て
実
行

す
る
た
め
に
、
観
察
し
た
行
動
と

そ
れ
に
関
連
し
た
フ
レ
ー
ム
ワ
ー

ク
と
を
結
び
つ
け
る
。

□
調
整

　
学
習
の
ゴ
ー
ル
を
支
援
す
る
た

め
に
人
的
物
的
資
源
を
効
果
的
に

マ
ネ
ー
ジ
メ
ン
ト
す
る
。

□
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

　
教
室
環
境
を
確
立
し
、
学
習
を

構
造
化
し
て
、
強
化
す
る
た
め
に
、

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
関
し
て

言
語
、
非
言
語
、
メ
デ
ィ
ア
の
様

式
を
使
う
。

□
統
合
的
な
相
互
作
用

　
学
び
手
と
し
て
の
学
生
を
発
達

さ
せ
る
た
め
に
、
環
境
の
変
わ
り

ゆ
く
ニ
ー
ズ
に
合
わ
せ
て
、
状
況

に
応
じ
て
意
思
決
定
す
る
人
と
し

て
専
門
職
と
し
て
の
価
値
を
も
っ

て
行
為
す
る
。

　
ア
ル
バ
ー
ノ
大
学
は
、
年
齢
、

人
種
、
財
政
に
関
係
な
く
女
性
を

対
象
に
し
た
私
立
の
４
年
制
の
リ

ベ
ラ
ル
・
ア
ー
ツ
の
大
学
で
あ
る
。

学
生
の
専
門
的
個
人
的
な
発
達

は
、
ア
ル
バ
ー
ノ
大
学
と
結
び
つ

く
す
べ
て
の
人
の
中
心
的
な
ゴ
ー

ル
で
あ
る
。

能
力
に
基
づ
く
学
習
結
果

広
い
リ
ベ
ラ
ル
・
ア
ー
ツ
の
８
つ

の
能
力
の
発
達
を
通
し
て

□
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

□
分
析

□
問
題
解
決

□
社
会
的
相
互
作
用

□
意
志
決
定
の
際
の
価
値
判
断

□
グ
ロ
ー
バ
ル
な
展
望
の
発
達

□
効
果
的
な
市
民
性

□
美
的
な
関
わ
り

　
ア
ル
バ
ー
ノ
大
学
の
学
生
は
、

次
の
こ
と
を
備
え
た
独
立
し
た
生

涯
学
習
者
と
し
て
発
達
す
る
。

□
自
分
自
身
の
責
任
感
と
継
続
学

習
の
能
力
と
願
い

□
自
己
知
識
と
自
分
自
身
の
パ

フ
ォ
ー
マ
ン
ス
を
批
判
的
か
つ

正
確
に
評
価
す
る
能
力

□
多
く
の
異
な
る
文
脈
で
自
分
の

知
識
と
能
力
を
応
用
す
る
仕
方

に
対
す
る
理
解

表
４
 ア
ル
バ
ー
ノ
大
学
に
お
け
る
教
員
養
成



せる。

＜中級レベル＞

　価値形成の中で、道徳体系や倫理的枠組みにおける

集団・文化・社会の役割とその表現をより正確に分析

する。

　レベル3：自分の価値とその社会的文脈の間の互恵関

係を分析し、その関連の働き方を探る。

　レベル4：特定の学問の見方と概念を使って道徳的な

判断と決定を伝える。

＜専門領域に進んだ高等レベル＞

　その分野の中核にある価値体系と倫理的な慣例

（code）を探って適用する。

　レベル5：主要な研究領域や専門職の枠組みを使って

個人的、専門職的、社会的文脈において意義

深い争点に係わる。

　レベル6：社会における責任ある自己としてイニシャ

ティブを取るために自分の価値体系を一貫し

て吟味・育成する。

　そして、アルバーノ大学では、これらの一般教育の

８つの能力は、少なくともレベル４までには到達する

ように保障している。

　なお、正確には、アルバーノ大学では、“ルーブリッ

ク”という表現ではなく“評価規準”と呼んでいる。

というのは、「期待している事柄に関する明瞭な説明

と良いパフォーマンスが『どのような』ものかについ

てのはっきりした記述について話している」からであ

り、等級付けがポイントではないからであると言う16）。

ルーブリックがともすれば採点用ルーブリックに限定

して捉えられることを避けようとする危惧からであろ

うが、本稿では、学習指導用ルーブリックに重きを置

いており、アルバーノ大学の評価規準は実質的なルー

ブリックであるので、ルーブリックと称して論じるこ

ととする。

　さて、教職能力については、表4に示したように、�

概念化、�診断、�調整、�コミュニケーション、�

統合的な相互作用の５つに絞って、それぞれのルーブ

リックは、「初心者の教師」「専門職途上の教師」「経

験ある専門職の教師」の３つのレベルに分けて質的違

いを明らかにしているが、教育学科の学生は、４年の

卒業時までに少なくとも「初心者の教師」のレベルま

では達するように保障している。例えば、�調整のルー

ブリックは、表5のようになっており17）、教職専門の授

業で使用する以外に、教育実習に着手した場合でも、

次のような点で関連付けを図っている18）。

①学習経験に対するはっきりしたゴ－ルを設定する。

②学習ゴールに相応しい資源を使用する。

③授業時間を適切に使用する。

④子どものニーズに応じた学習環境を構造化する。

⑤学習のための準備で他の人と協働する。

⑥教室環境と子どもの他の教育環境とを関連付ける。

⑦ゴールに向けての子どもの進歩を監視（モニタリン

グ）する。

⑧明確な記録を維持している。

⑨イニシャティブでも柔軟さの点でも自信があること

を示している。

⑩保護者、教師、管理職、学校組織全体に対して適切

で効果的な人間関係を保っている。

⑪自分自身のパフォーマンスを評価する、という期待

を明示している。

　これらの教職能力ルーブリックは、教育学科の

Diez,M. が中心になって長い年月をかけて開発したもの

である。彼女によると、1979年末から�大学での自分

の教育経験、�その分野の専門家のインタビューと文

献レビュー、�大学併設の研究調査部（Office of 

Research and Evaluation）の研究成果、の３つを研究

資料にして、教育学だけでなく看護学や心理学など学

際的な研究グループを作って検討し、５つの教職能力

を抽出して、その暫定的なルーブリックを作成し、1981

－82年度は毎学期３回から４回の学内討論を行って、

合意形成を行い、1983－84年度にはFD研修会でそれぞ

れの学問領域を代表する10名の教員が大学での教育実

践を学内放送局でテレビ討論し、そのテープを吟味し

て教職能力のルーブリックの洗練化に繋ぎ、１年次か

ら始まる教育実習に係わっては日誌の構成に工夫を凝

らしたと言う19）。

　このようにアルバーノ大学では、学部入学時にスピー

チなどのパフォーマンスを学生にさせてコミュニケー

ションや意思決定による価値判断の力を見て、それぞ

れのルーブリックで学生自身の強みや弱みを確認させ、

それらの学習物等をポートフォリオに収め、年次進行

とともに教職能力のルーブリックも導入して、教育実

習を含めた学びの伸びや変容を評価させ、次なる学び

を展望させるという意味で、前節に述べたNWRELの書

き方モデルと同じように、学生が一般的なルーブリッ

クをよく理解し、活用して“持続的な学び”に繋げる

成長ポートフォリオ（growth portfolio）としての使い

方がなされているのである。そして、大学院教育学研

究科においても学部から引き続いて段階的にそれぞれ

の能力を発達させるように評価規準が設定されてい

る20）。また、学部及び大学院の授業科目は、州相互新任

教師評価支援協会（INTASC）に準拠しながらも、特

に子どものニーズの取り込みを入念化した「ウイスコ

ンシン州の教員免許及び開発のためのスタンダード」

にも関連付けられている。

　さらに、アルバーノ大学の教職能力一般に通用する

ルーブリックを使えば、州相互新任教師評価支援協会

（INTASC）で求めており、とかく難しいと言われる

傾性（disposition）の評価も比較的うまくできると言

う。例えば、Ｓさんは、２年次のフィールド体験で大

学教員から「あなたが授業をしている時にもっとも学

一般的ルーブリックの必要性
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門
職
途
上
の
教
師
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対
す
る
期
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初
心
者
の
教
師
に
対
す
る
期
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学
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組
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一
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教
師
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し
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・
学
校
を
制
度
と
し
て
効
果
的
に
使
う
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環
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・
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ゴ
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・
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協
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し
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る
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て
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な
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習
を
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す
る

専
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職
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て
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す
る

・
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師
の
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己
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る
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る

・
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熱
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・
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る
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技
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学
習
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す
る
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自
己
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を
す
る
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自
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学
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あ
る
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み
る

・
自
己
を
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経
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す
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・
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学
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環
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収
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ソ
コ
ン
と
を
統
合
し
て
い
る

・
毎
日
の
適
切
な
決
ま
っ
た
仕
事
を
確
立
し
て
い
る

・
多
様
な
学
習
活
動
を
さ
せ
て
い
る

・
個
人
と
集
団
の
両
方
を
取
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す
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す
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自
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の
技
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を
発
達
さ
せ
る

・
資
源
を
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・
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て
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す
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資
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（
時
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枠
組
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メ
デ
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ソ
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含
む
）
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学
習
ゴ
ー
ル
の
支
援
の
た
め
の
教
育
や
学
習
の
資
源
を
効
果
的
に
運
用
す
る



んでいると思うことを話して下さい」と言われて、一

人の特定の子どもの話ばかりをした。教員がその点を

指摘してもおかしいとは思わない。そして、最後には、

「私は子どもたちの集団は好きではありません」と言

い放ったというケースがある。この場合、信じてい

る事柄と行為の仕方の連関（link）に関する省察

（reflection）の力に問題があるが、それは「意思決定

における価値判断」のルーブリックでも評価指標とし

て示していることであって、その証拠を示して、指導

に生かしたと言う21）。

　そして、このような一般的ルーブリックを繰り返し

使っていくと、大学の教師が学生の学びについての評

価情報をフィードバックしながらコーチングすること

から、学生自身が一般教育や教職の能力のルーブリッ

クを内面化し、「自らの学びにおけるパターンを見出

す能力を示すだけでなく、自分をレビューし、行為す

るためにゴールを設定する能力を示す」自己評価力が

養われていくのである22）。

５．むすびにかえて

　どうしてわが国では一般的ルーブリックがないので

あろうか。一つには、NWRELの書き方モデルやアル

バーノ大学の能力ルーブリックのように、その開発に

多大な労力と時間が要するからであろう。私の指導院

生がレポート一般を評価するルーブリックを作成した

時も暫定版を何度も異なる学校や学級の異なる授業に

かけ、修正を繰り返すという過程を経てやっと何とか

使えそうなルーブリックが出来上がったという経験も

ある。

　もう一つの理由としては、わが国では“カリキュラ

ム”という考え方が十分に定着しておらず、今なお

「教科書を教える」という風潮が強いということにも

起因しているように思う。つまり、教師の主たる関心

事は、どんな目的を持ってどんな内容を教えるかとい

うことではなく、いかに教えるのかということにあっ

て、その際には、教科書会社や県市の教育委員会等が

公表している単元別のルーブリックに頼るほうが簡便

であるということであろう。

　しかし、現代は、情報爆発の時代であり、生涯学習

社会である。そのような社会的要請に応えようとすれ

ば、教師による子どもの学びの評価、とりわけ評定の

ために主として機能している単元別のルーブリックだ

けでは不十分である。これからは学習指導機能があり、

自己評価から持続的な学習にまでを視野に入れた一般

的なルーブリックの開発を進め、導入・普及をしてい

かなければならないように思う。しかし、途方もない

人的物的エネルギーが必要である。とすれば、今すぐ

大学人ができることは何かと言うと、大学における教

員養成カリキュラムの改革からその突破口を見出すの

が得策ではないかと思う。
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