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１．委員長 挨拶 

 
 このたび、奈良教育大学において研究に関する外部評価委員会が立ち上げられ、この委員会の委

員長を拝命いたしました。まず、本委員会の趣旨を簡単に述べておきます。 
 奈良教育大学では、法人発足時の第 1期中期計画において、研究の成果と水準を検証するための
具体的方策として、外部評価の実施が掲げられました。その時点では、奈良教育大学のみならず、

全ての国立大学において、平成 20年度に行われた独立行政法人大学評価・学位授与機構（以下、機
構と記述）による暫定評価は想定されていませんでした。そこで、奈良教育大学では、機構が実施

した達成状況評価と現状分析について、それぞれの研究の評価方法・範囲・内容等を勘案し、改め

て、第 1期中期目標の趣旨と教育大学としての使命に沿って、独自に外部評価を実施することが構
想されました。 
以上の経過を踏まえて、本委員会での外部評価の対象は、法人発足以降に行われた学長裁量経費

に基づくプロジェクト研究とされました。もとより、このプロジェクト研究は、第 1期中期計画の
趣旨と大学の使命を踏まえて展開されており、その特色ある研究の成果を外部評価を通して、さら

に推進することが考えられました。 
このように構想された外部評価委員会の趣旨を踏まえて、委員会を次のように進めました。 

学長裁量経費に基づくプロジェクト研究の中から学長が選定された六つのテーマ（９プロジェクト研究

で構成される）について、本委員会の各委員に事前に送付された関連資料を各委員が査読・吟味しまし

た。 
① 平成 22年 3月 30日（火）に奈良教育大学で開催された外部評価委員会において、上記の六つ
の研究について、それぞれの代表者による発表を行い、発表後に質疑応答の機会をもちました。 

② 六つの研究発表ならびに質疑応答の後に、外部評価委員会１として、各プロジェクト研究に対す
る評価を行いました。 

③ 外部評価委員会２では、「卓越した水準にある（SS）業績」（第 1期中期目標期間の評価結果の
確定のために機構宛に提出。平成 22年 6月末提出期限）の候補業績の評価を行いました。この
提出は大学として学長の判断に委ねられていますので、本委員会では、書面審査を経て、当該の

候補業績について参考意見を出すことにとどめました。 
外部評価委員会委員一同は、外部評価委員会を立ち上げられた奈良教育大学の自主性・自律性と

ともに、SS業績提出の是非を判断する上で出来るだけ客観的な意見を求めようとされる学長の姿勢
を高く評価しました。 

 
以上、本外部評価委員会では、奈良教育大学の真摯な研究活動を知り、さらなる進展を期待して

忌憚のない意見や提言を述べさせていただきました。これらを参考とされて、奈良教育大学での研

究がさらに発展されれば、望外の喜びです。 
 
平成 22年３月 

 
国立大学法人奈良教育大学 外部評価委員会 
   委 員 長    木 下 百合子 

-1-



 

-2-



２．国立大学法人奈良教育大学の平成２１年度外部評価実施要項

平成２１年１１月２５日

学 長 裁 定

（ 趣旨）

第１条 奈良教育大学（以下「本学」という ）における教育研究活動の状況に係る。

自己評価の結果について、中期計画に従い、外部の有識者による検証（以下「外部

評価」という ）を行う。本学の研究活動の質の向上に資するとともに、社会への。

説明責任を果たすことを目的とする。

（ 委員会）

第２条 本学に、前条の目的を達成するため、国立大学法人奈良教育大学外部評価委

員会（ 以下「委員会」という ） を置く。。

２ 委員会は、高等教育に関し広く、かつ、高い識見を有するとともに、本学の教育

研究活動に深い理解を有する国、地方公共団体又は高等教育機関等の者から、学長

が委嘱した委員をもって構成する。

３ 前各項に規定するもののほか、委員会の組織及び運営に関し必要な事項は、学長

が定める。

（ 実施方法）

第３条 委員会は、本学の研究活動の状況に係る報告書等について外部評価を行う。

２ 外部評価は、前項の報告書及び関係資料による調査のほか、必要に応じ実地調査

等により行う。

（ 結果の公表）

第４条 外部評価結果は、学内外に公表する。

（ 事務）

第５条 委員会の事務は、秘書・企画課が行う。

（ 雑則）

第６条 この要項に定めるもののほか、外部評価の実施に関し必要な事項は、学長が

定める。

附 則

この要項は、平成２１年１１月２５日から施行する。
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３．国立大学法人奈良教育大学外部評価委員会 委員名簿 

 

 

 

   愛知教育大学 教育学部 教授         菅 沼  教 生 

 

   大阪教育大学 教育学部 教授         赤 松  喜 久 

 

   大阪教育大学 教育学部 教授         木 下  百合子 （委員長） 

 

   京都教育大学 教育学部 教授         藤 岡  秀 樹 

 

   兵庫教育大学 大学院学校教育研究科 教授   米 田    豊 

 

   兵庫教育大学 大学院学校教育研究科 教授   渡 邉    満 

 

 

（敬称略） 
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４．国立大学法人奈良教育大学 外部評価委員会 議事次第

〈１〉開催日時

日時：平成２２年３月３０日（火） １３：００～１７：００

場所：奈良教育大学 大会議室（及び第１会議室）

〈２〉議 事

13:00 本学学長あいさつ

出席者紹介

委員長選出・あいさつ

13:10 本学側より、委員会の進め方の説明

13:20～15:40 学長裁量研究プロジェクト成果発表会

（14:30～14:40 休憩）

15:50～16:00 外部評価報告書作成についての本学からの説明及び事務手続き

16:00～16:40 外部評価委員会―１

16:40～16:55 外部評価委員会―２

16:55～ 閉会あいさつ

17:00 閉 会

〈３〉参加者

(3-1) 外部評価委員（６名 敬称略）

菅 沼 教 生 愛知教育大学 教育学部 教授

赤 松 喜 久 大阪教育大学 教育学部 教授

木 下 百合子 大阪教育大学 教育学部 教授

藤 岡 秀 樹 京都教育大学 教育学部 教授（附属特別支援

教育臨床実践センター長）

米 田 豊 兵庫教育大学 大学院学校教育研究科 教授

渡 邉 満 兵庫教育大学 大学院学校教育研究科 教授

(3-2) 本学出席者（13:10～15:40の時間帯）

・長友 学長

・中谷 理事（教育担当） ・宮﨑 理事（総務担当）

・佐野 副学長（研究担当） ・山邊 副学長（評価担当）

・事務局各課長

・本学教職員

(3-3) 15:50～16:30の外部評価委員会―１には、本学側は、議事を記録する事務担

当者１名のみ陪席。

16:30～16:45の外部評価委員会―２には、長友学長が出席 （議事を記録す。

る事務担当者１名が、陪席）
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５．学長裁量研究プロジェクト成果発表会  発表資料 

〔平成２２年３月３０日（火）〕 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※ この資料とは別に、書面での評価に資するため、発表テーマごとのプロジェクト実施報告書及び 

研究の背景や状況を説明する関連資料が、各委員に事前配付（平成22年3月2日）された。 
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研究発表１

元気な子どもの育成をめざすスポーツプログラムの開発と実践

～ 保健体育講座 ＆ 附属小学校 ＆
国際交流・地域連携委員会によるプロジェクト ～

平成17年度 学長裁量研究プロジェクトの

成果とその後

※ 学長裁量研究プロジェクトが、
学内の萌芽的な研究・企画を育てた。

平成20年6月休職
平成21年3月退職

平成19年3月退職
(他大学へ）

当時の担当者は不在となったが、
学長裁量研究プロジェクトは、そ
の後の授業改善（授業科目の新
設など）と地域貢献のための組
織作りの契機となった。
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本プロジェクト検討課題

本プロジェクト検討課題
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得られた成果

１．ハイデルベルク大学スポーツ化学研究所との共同研究によるもの

①講演会＆デモンストレーションによる地域社会への貢献

テーマ：ハイデルベルク大学 子どものためのボールゲームABC
‐ 実りある地域連携プロジェクトに向けて ‐

日時：平成１７年１２月３日（土） 午後１時３０分～３時３０分
場所：奈良教育大学１０１教室（講演会）

奈良教育大学附属体育館（デモンストレーション）
講師：クラウス ロート （ハイデルベルク大学教授）

クリスティーナ ハーン、イェンス ハーフ
（ハイデルベルク大学 研究員）

司会：木村真知子（奈良教育大学 教授）
参加者：小中学校の教員、地域スポーツ指導者 （１１０人）

平成１８年度より、「スポーツ指導方法論」（１回生、後期）の中で、
バルシューレの理論と実技が指導されるようになった。（後述）
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平成１８年度より、１０回の講座を、年２回実施している（後述）

④ 日本語版「子どもの心と体を元気にするボールゲームABC」
（仮称）テキスト作成開始

平成１9年6月『子どものボールゲーム バルシューレ』

を出版（後述）

-14-



１．附属小学校児童の運動能力の経年的変化の調査
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平成17年度 学長裁量研究プロジェクト実施後の展開

１．平成18年度文部科学省大学改革推進事業
大学教育の国際化推進プログラム
（海外先進教育実践支援）

「こどもスポーツ指導プログラムの国際化推進
‐実践的指導力のある教員養成システムの構築‐ 」

が採択される。

※ 申請時に、平成１７年学長裁量プロジェクトの実績が
評価された。

-16-



２．テキストの出版

木村真知子（編著）、イェンスハーフ、クラウス ロート

『子どものボールゲーム バルシューレ』

創文企画、2007年

・構成：

理論編 第1章 バルシューレのコンセプト

実践編 第2章 プレイ力を育成するゲーム 45種類

第3章 身のこなしを育成する練習 40種類

第4章 モジュール・スキルを育成する練習 40種類

３．授業改善
実践的指導力のある教員の養成

→ バルシューレプログラムの活用
①平成１８年度より
「スポーツ指導方法論」（１回生後期）にバルシューレプログラムの
学習を取り込む
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３．授業改善
②平成１８年度に
「地域スポーツ実習」（２回生展開）を新設する

４．バルシューレ教室の実施 （下表はH２１年度実施）

曜日 時間 学年・人数（指導者） 時期 回数

奈良教育大学公開講座
（対象：附属小学校児童）

火曜 15：30～16：30

2年生・16名／
3年生・16名

計2クラス（指導者３
名）

前期 5月～7月
後期 10月～12月

10回
９回

王寺町総合型クラブ「奈良
教育大学バルシューレ」

水曜 15：30～17：00

1、２年生・20人
(指導者3人：本学学生
；授業「地域スポーツ
実習として実施) ※

前期 4月～7月
中期 8月～11月
後期 12月～3月

12回
12回
12回

奈良学園小学校
（課外講座）

木曜 15：00～16：30
1年生・25名
２年生・25名

計2クラス（指導者4名
）

通年 6月～
(次年度)5月 33回

王寺町総合型クラブ「キッ
ズバルシューレ」

金曜 15：00～16：00
幼稚園児（年中、年
長）・ 20名（指導者

２名）

前期 4月～7月
中期 8月～11月
後期 12月～3月

12回
12回
12回

王寺町総合型クラブ「トー
タルスポーツ（卓球・イン
ディアカ・バルシューレ）

土曜 9:30～11:30
1～6年生・40人

(指導者3人：本学学生
；授業「地域スポーツ
実習として実施) ※

前期 4月～7月
中期 8月～11月
後期 12月～3月

7回
7回
7回
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５．NPO法人 バルシューレ ジャパン の設立

（平成２１年８月認証）

バルシューレジャパンの設立趣旨

ドイツのハイデルベルク大学と研究交流のあった奈良教育大学では、
平成18年度「大学教育の国際化推進プログラム（海外先進教育実践支
援）」によって、バルシューレを紹介する講習会が開催され、バルシュー
レのテキストが刊行されました。これを機にバルシューレを取り入れよう
とするスポーツクラブや小学校からの問い合わせが奈良教育大学に寄
せられるようになりました。バルシューレプログラムを発展的に日本で普
及させるためには、ハイデルベルク大学スポーツ科学研究所および奈
良教育大学との連携関係に基づきつつ、国内外の研究者とも連携協力
しながら、日本に適したプログラムの開発、日本独自の指導者養成、バ
ルシューレ教室のマネージメント等が必要となってきました。今後、バル
シューレプログラムを日本で普及させていくためには、奈良教育大学と
の連携を保ちつつ、関連諸機関とのネットワークを積極的に構築し、サ
スティナブルな事業展開の可能性を目指す特定非営利活動法人の設
立が急務となり、バルシューレジャパンの設立に至りました。

６．バルシューレ指導者講習会の実施

①2009年11月14日（土）10:00-12:00
八幡市スポーツ少年団指導者・保護者研修会 参加者70人
（於：旧八幡東小学校体育館）

②2009年3月20日（土）13:15-16:00
バルシューレ指導者講習会 参加者21人（小学校教員等）
（於：奈良教育大学105教室および体育館）
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７．大学と地域の連携モデルの提示
（大学の研究・教育を担保した地域貢献）

大 学

研 究

教 育

学 校

スポーツ
クラブ

地 域

王寺町広報誌「王伸」 2008年4月号 平成１９年度 卒論
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卒業論文

平成２０年度
松田ゆかり「幼児を対象としたBallschule(バルシューレ)

プログラムの学習効果についての研究」

平成２１年度
森本修平「キッズバルシューレプログラム作成の試み」
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研究発表１

元気な子どもの育成をめざすスポーツプログラムの開発と実践

～ 保健体育講座 ＆ 附属小学校 ＆
国際交流・地域連携委員会によるプロジェクト ～

平成17年度 学長裁量研究プロジェクトの

成果とその後

※ 学長裁量経費が、学内の萌芽的な
研究・企画を育てた。
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研  究  発  表  ２ 
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kawasaki

FD 授業交流会（平成 20 年 2 月 26 日）

2010/5/13

外部評価委員会発表会

川崎謙一郎

数学教育講座
（平成 22 年 3 月 30日）

平成 17 年度 学長裁量経費プロジェクト
「理科教員養成のための

カリキュラムビタエ試験的実践」

2010/5/13

1. 本発表の流れ:
先導理数プログラム-プロジェクト

アセスメント活動の全体像 (2.1) 
平成 17 年度学長裁量経費プロジェクト

アセスメント活動の全体像 (2.2)
先導理数プログラム-プロジェクト

アセスメント活動の実践例 (2.3)-時間が許せば
実践例 -時間が許せば
総括他
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kawasaki

FD 授業交流会（平成 20 年 2 月 26 日）

2010/5/13

学長裁量経費プロジェクトの実際

「理科教員養成のための
カリキュラムビタエ試験的実践」

2. 理数科教育プロジェクトの中での
本学長裁量経費プロジェクト

2010/5/13

2.1. 先導理数プログラム-プロジェクト
の 2 大柱

先端科学の基礎概念の理数
科教育への環流

個の認知過程のアセスメント
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kawasaki

FD 授業交流会（平成 20 年 2 月 26 日）

2010/5/13

2.2 先導理数プログラム-プロジェクト
アセスメント活動の全体像

1 年目：平成 17 年度に試作を作成し試行し
た。 (本学長裁量経費) 

2 年目：先導理数プログラム全体に適用

3 年目：冊子化を行い、プログラム間で活動
の内容の情報を共有

4 年目：作品ポートフォリオを作成し、情報を集約

2010/5/13

2.3 平成 17 年度学長裁量経費プ
ロジェクト
アセスメント活動の全体像

平成 17 年度に試作を作成し試行した。
活動の詳細は、学長裁量経費プロジェクト報告書を
参照してください。
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kawasaki

FD 授業交流会（平成 20 年 2 月 26 日）

2010/5/13

2.4 アセスメント活動のポイント

先導理数プロジェクト4 年間の活動の記録を学
生自身に取ってもらった点。

教職実践演習が叫ばれる前に、先駆けて実践し
ている点。

学生の自主性を重んじている観点で、行われよう
としている教職実践演習とは若干異なる点。

2010/5/13

実践の例

3 年目：冊子化を行い、プログラム間で活動
の内容の情報を共有
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kawasaki

FD 授業交流会（平成 20 年 2 月 26 日）

2010/5/13

実践の例

4 年目：作品ポートフォリオを作成

2010/5/13

実践の例

4 年目：作品ポートフォリオを作成

以上は、同一の作品ポートフォリオの例です。
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kawasaki

FD 授業交流会（平成 20 年 2 月 26 日）

2010/5/13

総括、反省、問題点

学生ファイル公開の問題-個人情報保護
著作権・肖像に関する権利の問題

※ これまでの活動は、例えば以下のような成
果物としてまとめられている: 
理数科教員養成のためのアセスメント実践報告～ 新世代を先導する
理数科教員養成のためのプログラム・高大融合による理数科高校教
員の養成プログラムに関わるアセスメントの実践 ～川崎 謙一郎, 伊
藤直治, 河上 哲, 市原 一裕 (奈良教育大学 数学教育講座), 石田正
樹, 藤井智康, 和田穣隆, 松山豊樹 (奈良教育大学 理科教育講座),
奈良教育大学教育実践総合センター紀要, 奈良教育大学教育実践総
合センター, 第 17 号, 275-282, 2008.3
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平成１８年度 学長裁量経費(教育研究改革・改善プロジェクト)

身近なフィールドから学ぶ
総合的な理科・自然環境教育プログラムの

開発および学際的研究

藤井智康・石田正樹・菊地淳一・松山豊樹
鳥居春己・前田喜四雄・松井 淳・松村佳子

背景

１．「理科離れ」ということが深刻な問題

理科教員を志す学生や地域の小・中学校の児童や生
徒に理科という楽しさを教えることが可能にするには？

２．身近な自然を活用した研究や教材開発（フィールドワーク）

本学のキャンパス内や周辺の自然環境は？

３．地域への情報発信
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１．ビオトープおよび周辺環境をフィールドとする教材および
学際的研究

内容

２．デジタル図鑑の完成およびその公開
（昆虫・土壌動物・プランクトン）

３．キノコを活用した自然の循環学習と教材・開発および
教育実践

キャンパス内（ビオトープを含む）をはじめとする、キャンパス周辺を
身近なフィールドとして、気象・水環境・生物環境・土壌環境のそれぞ
れの関連性について、複合的・学際的な教育・研究を目指して実施し
た。

１．ビオトープおよび周辺環境をフィールドとする
教材および学際的研究
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学内気象観測

気象観測モニター（研究室内）気象観測システム

学内ビオトープの活用
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観 測 地 点 名

5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5

meq/ l

Mg
2+

Ca
2+

K
+
+Na

+

HCO3
-

SO4
2-

Cl
-

Na
+

Cl
-
+NO3

-

St.1

2.0 1.0 0.0 1 .0 2.0

Biotope

2.0 1.0 0.0 1 .0 2.0

Well water in Takabatake-cho, Nara

2.0 1.0 0.0 1 .0 2.0

2005年6月2日

2005年6月2日

奈良市高畑町井戸水

調査地点

降雨の電気伝導度及びpHの変化

春日山原始林内調査酸性雨調査
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実績

・本学学部授業： 地学実験, 地球物理学実験，卒業研究 (2課題）

森（2006）：森林河川の水質特性～酸性雨に関連して
桟敷(2007）：森林小河川における水質及び流出特性

・学外授業： 2005年サイエンスパートナーシッププログラム
「身近な水環境をどのように計測するか？」

・学術論文： 藤井智康・森 美紀(2006)：春日山原始林内の小河川における
水質特性，奈良教育大学紀要，55，2：9-18

藤井智康・棧敷真梨子・西本由佳(2007)：春日山内小河川
における硝酸イオンの流出特性，奈良教育大学紀要，56，2：15-20

２．デジタル図鑑の完成およびその公開
（昆虫・土壌動物・プランクトン）
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奈良教育大学HP上からのアクセス

水の中の小さな生き物図鑑
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キャンパスの昆虫と土の中の生
き物図鑑

実績
 アクセス件数： 双方ともに、約3000回を記録している

土の中の生き物図鑑は、2007年の開設当初からのカウント

水の中の生物図鑑は、2005年の開設であるが、2009年に

日本教育新聞に掲載後にカウンターを設置し同程度を記録

 本学学部授業にて活用： 先導理数基礎ゼミ I ,  生物学実験等, 卒業研究 (3課題）

 学外授業にて活用： 2005年サイエンスパートナーシッププログラム （招126）

2005年サマースクール2006イン曽爾「昆虫と葉脈標本の樹脂標本作成」

2005年青少年のための科学の祭典「透明なプラスチック標本をつくろう！」

 質問箱： 一般からの質問に継続して対応している

（現在までに60件を超える）

 論文： 高見、齋藤、新井、石田 （2005） 奈良教育大学キャンパス

に生息する生物の図鑑（小学生を対象にしたインターネット図鑑作成） 奈良

教育大学附属自然環境教育センター紀要7, 57 68.
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３．キノコを活用した自然の循環学習と
教材・開発および教育実践
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奈良教育大学構内には全32科150種
のキノコが発生することがわかった。

実績

・本学学部授業： 卒業研究

・学外授業： 「キノコと植物の観察会」
関西菌類談話会の観察会は、4月、5月、6月、9月、10月、11月の6回開催
原生林が残されている場所として春日山～高円山に春、初夏、晩秋の３回
二上山、大台ヶ原、芦生で開催
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研究発表 ２－３
平成２０年度学長裁量経費研究プロジェクト

「教育学部における物質科学教育の新展開
の基礎研究」

奈良教育大学第Ｉ期中期目標での
「基本的な目標」
”教育実践における応用ないし再構成が可能な専
門的知識の提供。”
中期計画１９－１
「重点的に取り組む研究領域ー学問的な基礎」の
教育学部での科学教育への還流。
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研究の背景

1. ２０世紀前半に大きく発展した量子力学という学問が、
物質の微視的観点の理論的基礎。

2. ２０世紀後半、量子化学という分野で、計算機シミュ
レーションでの、分子・分子集団の微視的挙動の具体

化。

3. シミュレーション用の優秀な計算ソフトウエアの開発、
コンピュターの高速化。今や、シミュレーションの結果

が、実測データより正確と評価される時代になった。

4. 分子・分子集団の挙動が、目に見える現象を制御し
ている機構は確立した。

5. 科学教育における４）の相関の説明の必要性。

A remarkable difference in the deprotonation
steps of the Friedel–Crafts acylation and 
alkylation reactions

+
H3C C

O

Cl

C
CH3 O

H3C CH CH3

Cl

AlCl3+ +
H3C C O

H3C CH CH3

AlCl4+

or
or
acylium ion

+

C
O

CH3 H

AlCl4

C
CH3

CH3 H
H

or
or

cumene

+ AlCl3HCl + How does the
dimer, Al2Cl6,
work on these
routes?
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H24
H22C18

C16
Cl11

Cl15

H26 C20

C17
H23

Al10

Cl14

H5

H6

C21
C19

C2

O3

H4

H27

H25

C1

Cl9

Al8

Cl12

Cl13

Cl7

3.647Å

3.813Å3.787Å

1.938Å

1.738Å

142.5°

1.221Å 2.211Å

2.125Å2.444Å

3.537Å

precursor[ac]

H22
H24

C16

Cl11

C18

H5

H23C17
C20H26

O3
C2

H6

Al10

C19

Cl9

C1

C21

H4

Cl15

Cl12

H25
H27

Cl14

Al8Cl7

Cl13

3.745Å

2.430Å

2.214Å

2.602Å

2.705Å
1.854Å

TS2[ac]

‡ = 153.96 icm-1

‡ = 141.70 icm-1

1.866 Å 2.670 Å

2.610 Å

2.233 Å

2.408 Å
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1.294Å

2.648Å

2.398Å

2.223Å

2.113Å

1.840Å
1.264Å

H25

H27C19
C21

Cl9

H24
C18

C20
H26C17

C16

Al8

H23

Cl17

C1
O3

Cl12

Cl3

H15
C2

Al10

Cl14

H13

H14

Cl11

H22

Cl15

product[ac]

-25

-20

-15

-10

-5

0

5

10

15

20

25

Δ
G

º 
(k

ca
l/m

ol
) (
Δ

E
)

Int1[ac]
-0.53

precursor
[ac]

0
(0)

+10.86

TS1[ac]

acylation

+19.27

TS2[ac]

Int2[ac]
+2.39

+13.30
(+9.22)

TS3[ac] Int3[ac]
+11.66

+18.20
(+13.82)

TS4[ac]

Int4[ac]
+14.56

+20.67

TS5[ac]

Int5[ac]

+6.45

+19.84
TS6[ac]

product
[ac]

-16.37

(+9.33)

(-1.27)

(+19.39)

(-0.32)

(+8.13)

(+12.27) (+18.83)

[+6.49]

(+18.63)

(-18.29)
product'

[ac]
-22.43

(-14.79)

<+15.12>
<TS1[ac]>

<(+17.72)> <Int1[ac]>
<+8.64>
<(+9.70)>

<+18.61>
<TS2[ac]>

<(+15.89)>

<Int2[ac]>
<+10.34>

<(+10.48)>

<product
[ac]>

<-14.90>
<(-16.58)> <product'

[ac]>
<-21.14>
<(-14.79)>

エネルギー（ G and E）の変化
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Three competitive transition states in the benzoin condensation 
compared to the clear rate-determining step in the Cannizzaro reaction

Ph C H

O

OH fast

   H2O
(or D2O)

Ph C H

O

OH

PhC

O

H

Ph C H

O

OH

PhC

O

H

slow

+ Ph C H

O

O

PhC

OH

H

+

2

4 5 6

1
1

3

Ph C H

O

-CN

H2O/EtOH
Ph C

O

PhC

OH
2

benzaldehyde benzoin
1 7

H

C
C C

C
CC

HPh =

H H

HH

The Cannizzaro reaction

The benzoin condensation

C
O

H

H

H O
H

OH

H
O H O

H
H

C
O

H

H
O H

H
O H C N H O

H

H
O H

or

O H

H

H

H
OH

O
H

O
H

X-(H2O)3

モデル化で反応
初期構造過程
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H45

O44

H32

H43

H31

H54

C14
C13

O52

H16

H53

O5

H33

H41

C15

C12

H51

C3

H19

H6

C1 C36
H42

H50

C30

O49

C29

H17

O11

O18

C37C2

H20

O4

O21

H22

H35

H34

H10

H48

C9

H47

C7

H23

H40

O46

H38
C8

H28

H25

O24

H39

H26

O27

1.3524Å

1.3284Å

177.54°

1.0080Å

④cani1. out

TS2(C)

‡ = 602.26i cm-1

C3

C1

H6
177.54°

1.328 Å

1.352 Å

O4

O11

1.336 Å

179.50°

1.344 Å

[[1.307 Å]]

[[177.03°]]

[[1.327 Å]]

[[ ‡ = 599.21i cm-1]]

-40

-30

-20

-10

0

10

20

30

Δ
G

º (
kc

al
/m

ol
)

Int1(C)

product(C)

-4.29

-36.28

precursor(C)

Int2(C)

0
[0]

<0>

+20.07

-21.92

-19.03

+3.26
TS1(C)

TS2(C)

TS3(C)

Cannizzaro
reaction

[+4.64]
<+5.24>

[-1.92]
<-0.82>

[+23.42]
<+23.05>

[-16.16]
<-14.10>

[-17.89]
<-16.72>

[-34.50]

<-32.08>

自由エネルギーの変化: Cannizzaro reaction
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現行、化学Iの教科書での単元構成
第1篇 物質の構成
第1章 物質の探求
第2章 物質の基本構成
第3章 物質量と化学反応式

第2編 物質の変化
第1章 化学反応と熱
第2章 酸と塩基
第3章 酸化還元反応

第3篇 無機物質
第1章 周期表と元素の性質
第2章 非金属元素の単体と化合物
第3章 金属元素の単体と化合物

第4編 有機化合物
第1章 有機化合物の特徴と構造
第2章 炭化水素
第3章 酸素を含む有機化合物
第4章 芳香族化合物

単元間の壁が厚く、説明
が各論的になっている。
つまり、新しい章で、既出
の章での引用説明が少な
い。

科学教育で扱われていない日常的現象の例

[1] 食塩の結晶は、融点801℃の非常に硬い物質

である。それは、単に常温で水に溶かすだけで、

なぜＮａ＋とＣｌ－に破壊される（電離する）のか？

[2] 二酸化炭素（炭酸ガス）は、なぜ温室効果ガス
か？

[3] 物が燃えるに、なぜ、酸素が必要か？
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奈良教育大学授業アンケート２「化学概論ＩＩ」平成
２１年度後期受講者学部２、３回生の無記名回答

Ｑ１ 授業で、 良かった点
・高度な内容でしたが、様々な化学の話が聞け、自分のためになりました。
・色々新しい事が学べて良かった。
・とても熱意のある授業で良かった。
・ロジック（論理）
・楽しく授業をうけることができた！
・先生の熱意が伝わった。分かりやすく、化学のよさがあらためてわかった。
・今まで学んできた化学を、また違う視点から考えることができ、学ぶ事も多
かった。
・ユーモアのある先生だった。
・系統的な面白い授業。
・普段の生活での疑問点について講義されていたので、面白かったです。
・化学のことがわかった。
・話の内容はとても楽しかった。

・高校での化学の知識が根本的に変わった。

授業アンケート「化学概論ＩＩ」

Ｑ２ 授業で改善してほしい点

・熱い授業は大歓迎だが、もう少しペース配分を考えて
もらってよいけど。
・黒板見にくい。
・字がきたない。
・板書
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物質科学教育で、 微視的世界の
挙動と巨視的現象をつなぐ。

分子の電子状態が、 物質の最も
基本的な情報。

電子状態を算出する、
計算化学による原子・分子間相互作用
の具体化・教材化。
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研  究  発  表  ３ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-49-



 

-50-



ユネスコの提起する世界遺産教
育の理論的実践的な研究

第１期：個人的な対応から出発

・ユネスコの国際会議での学び

・ユネスコ国内委員会との連携

・ＥＳＤを視野に据えた世界遺産教育

第２期：奈良市教育委員会との連携

・第１回世界遺産学習実践研究会

・第２回世界遺産学習実践研究会

・第２回世界遺産学習実践研究会
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Report  from  JAPAN
Nara University of Education

Isoo Tabuchi
Ikaruga = Horyuji International Senior High School

Takeshi Yuuoka

The Third ASP Workshop
on World Heritage Education

in Northeast Countries

４．Conclusion

World Heritage
Education

History
Education

Environmental 
Education

Education 
for International
Understanding

Peace Education
&

Human Rights
Education
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World Heritage Education: 
pedagogy, practices and 

challenges
Nara University of Education

Isoo Tabuchi

Planning Meeting for Sub-regional Training Workshop 4-5 July 
2006 Bangkok, Thailand

Cultural
Diversity

Education for
International

Understanding

Environment
Education

Education through
World Heritage

Education for
World Heritage

Education about
World Heritage

Human
Rightｓ

Education Education for 
Sustainable
Development

World Heritage
Education

General Subjects
History
Biology
Geography
Art and Music

Peace
Education
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World Heritage Education: 
pedagogy, practices and 

challenges
Nara University of Education

Isoo Tabuchi

The 4th ASP Teachers Workshop on World Heritage Education for Education for Sustainable 
Development in East Asia

４．Conclusion

World Heritage
Education

ESD

Cultural
Diversity

Education for
International

Understanding

Environment
Education

Human
Rights

Education

General Subjects

Peace
Education
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奈良市教育委員会との連携

世界遺産
学習推進
委員会

学習モデル
の作成・提示

次年度の

施策

評価

世界遺産学

習の実施

奈良教育大学
奈良国立博物館
奈良文化財研究所
社寺・ＮＰＯ
奈良市教育委員会

教員研修の
実施

研究大会の
開催
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テキスト、ティーチャーズガイドの作成

奈良には本当に
すばらしいものがある

調べてみよう
古都奈良の文化財

やってみよう
世界遺産学習
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奈良教育大学連携事業

世界遺産を持つ他地域
の教育委員会

奈良国立博物館

高等学校

中学校

小学校

ユネスコスクール

奈良教育大学
の姉妹大学

（韓国・中国・
インドネシア）

奈良市教育委員
会奈良教育大学

地域ユネスコ協会
日本ユネスコ協会連盟

日本ユネスコ国内委
員会
文部科学省

奈良ボランティアガイドの
会

他地域とのネットワーク

-63-



 1

＜外部評価資料＞                       １０．０３．３０ 

ユネスコの提起する世界遺産教育の理論的実践的な研究 

                          社会科教育講座 田渕 五十生 
 
２００５年８月 田渕が日本ユネスコ国内委員会の代表として北京で行なわれた「東アジ

ア５ヶ国第３回世界遺産教育ワークショップ」でプレゼンを行う  
２００６年２月 浅井国内委員会事務局長補佐を招いて、本学でＡＳＰへの理解を深める

講演会開催（学長裁量経費）参加者２８名奈良市 中澤指導主事  
２００６年６月 「ユネスコ・バンコク事務所」で「世界遺産とＥＳＤ」のプレゼン ア

ジア太平洋地区のリソースパーソンになる。 
２００６年１１月 ソウルで「東アジア５ヶ国第４回世界遺産教育ワークショップ」開催 

田渕がファシリテーター 各国で「世界遺産とＥＳＤ」のテーマで国内

ワークショップを開催決定（５０００ドル支援）本学が引き受ける 
２００７年３月 奈良教育大学で「ユネスコが提起する教育をどう受けとめるかー世界遺

産教育とＥＳＤを中心にしてー」と題してのワークショップの開催。 
ユネスコのパリ本部からニーデルマイヤーＡＳＰ担当課長の招聘。 
２６０名の参加者 『世界遺産教育実践事例集』（学長裁量経費）の刊行 

２００７年５月 奈良市教育委員会「世界遺産学習推進委員会」の設置 田渕が委員長 西

山厚（奈良国立博物館学芸部長）副委員長 森本弘一教授も委員 
２００７年７月 奈良教育大学 大学最初のＡＳＰの加盟校になる  
２００８年２月 第１回「世界遺産学習実践研究会」開催（学長裁量経費 日本国際理解

教育学会研究支援経費） 秋山ユネスコ専門官挨拶 ２１２名の参加  
２００８年３月 大学と附属中学校共催の「ＥＳＤ」学内研修会（学長裁量経費）の学内

研修会」開催 立教大学 阿部治教授招聘 
２００８年４月 科学研究費基盤研究（Ｂ）「ユネスコの提起する世界遺産教育の教育内

容と教育方法の創造」３年間で約１２００万円 
２００８年８月 副読本『奈良大好き世界遺産学習』（科学研究費Ｂを受けの利用） 
        『奈良大好き世界遺産学習―ティーチャーズガイドー』刊行 
２００９年１月  第２回「世界遺産学習実践研究会」開催 ３４６名の参加 木曽統括

官 挨拶 田渕基調講演 本学学生の教材制作のプレゼン  
２００９年８月 『奈良大好き世界遺産学習―ティーチャーズガイドーⅡ』刊行 
２００９年９月 ＡＣＣＵの国際フォーラム「世界遺産と観光」開催（淡野先生） 
２００９年１１月 第１回ＡＳＰ全国大会 東京渋谷学園 田渕 加藤副学長 片岡学長

補佐 第１回ＡＳＰ大学ネット会議開催 岡山大学 宮崎理事出席 
２００９年１２月 第３回「世界遺産学習実践研究会」（プレサミット）開催５４７名 
２０１０年３月  日本ユネスコ／パートナーシップ事業への申請書の提出 
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今後の見通し 
・ 大学ユネスコスクールとしての役割は大きくなる ＡＳＰ５００校計画 閣議決定 
・ ＥＳＤの教育内容創りが教員養成大学・学部に求められている。教員免許更新など 
・ ＳＤそのものの研究は大きな理系の研究大学が狙う    
・ 世界遺産を切り口したＥＳＤの教育内容づくりは本学のアイデンティティー 
附属中学校、奈良市の実践への評価は非常に高い 

・ 奈良市の職員研修への貢献：田渕、森本、淡野、渡邉、大山 
 
課題 
①学生への還元、学生参加をどう図るか 
②実践や活動をどう記録として残すか 
③個人から組織化へ：大学ネットの中心的な役割 現在は宮城教育大学が拠点 

奈良市との連携 外部との折衝  
        
研究成果の記録化 
 2006 年 田渕 中澤 「奈良における世界遺産教育―シルクロードの文化を中心にし

てー」 奈良教育大学教育実践総合センター研究紀要  第 15 号 
2007 年 田渕 中澤 「ＥＳＤを視野に入れた世界遺産教育―ユネスコの提起する教育

をどう受けとめるかー」 奈良教育大学教育実践総合センター研究

紀要  第 16 号  
祐岡 田渕 「世界遺産教育事始めーユネスコの『教師用世界遺産教育教材』

を素材としてー」2007 年 奈良教育大学教育実践総合センター研究
紀要  第 16 号 

2008 年 谷口 祐岡 田渕「世界遺産教育の教材化の視点と実践報告」 奈良教育大学
教育実践総合センター研究紀要  第 17 号  

谷口 田渕「ユネスコ東アジア地域世界遺産教育国内ワークショップの報告」

奈良教育大学教育実践総合センター研究紀要第１７号 
2009 年 田渕 「世界遺産教育とその可能性―ＥＳＤを視野に入れてー」国際理解教育 

第 15 号 
2010 年 田渕 山下 「ユネスコ協会連盟の教材キット『守ろう地球のたからもの』 

        ―その作成意図と具体的事例―」 
    奈良教育大学教育実践総合センター研究紀要第１9 号 
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学長裁量研究プロジェクト
成果発表会

2010.3.30
奈良教育大学附属中学校

教諭 植西浩一

ＥＳＤの理念にもとづく学校づくり

－ESDの理念を体現する教科学習と生徒会活動－

-66-



ＥＳＤ

・Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
持続可能な開発のための教育

・日本政府とＮＰＯの提唱

・２００５～２０１４年

国連持続可能な開発のための１０年

・推進機関＝ユネスコ

５か年計画の研究推進

・１年次 基礎固めの期間

・２年次 ＥＳＤを視野に入れた授業研究

・３年次 ＥＳＤの理念を学ぶ教科学習と学校行事

・４年次 ＥＳＤの理念を体現する教科学習と生徒会活動

・５年次 ＥＳＤを実現する教育課程の創造
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本校のＥＳＤの特色

・教育目標とＥＳＤの理念の共通性の上に
立つ、学校の特色とこれまでの実践を生
かした取り組み

・教科・教科外活動・生徒会活動の三位一
体の取り組みであり、教科を中心とした
ホールスクールアプローチである。

教科を中心とした
ホールスクールアプローチ

・各教科の本質に根ざした体系的な学びを核と
しながら、それをよりリアリティのある場であ
る総合的な学習の時間や学校行事、生徒会
活動等の場で深化、発展させていく。

・中学生の時期の発達を共感的理解から構造
的理解への道ととらえる。

・それぞれの学びのつながりを大切にする。
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各教科の実践

国語科

「意見の違いを意識して考える」

・題材－「コンビニエンスストアの深夜営業規制」
環境・労働・ライフスタイル

・パネルディスカッションによる模擬市民会議

・多面的、総合的に物事を見て、考えを深める力

・情報を収集、吟味し、活用する力
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社会科

「持続可能な社会をつくるために」

・題材－南北問題＝飢え・貧困

・貧困のウェビング、ビデオ視聴、貿易ゲーム

地球規模の問題の要因、現状、展望について考
える

・科学的社会認識の育成、問題解決学習、構成主
義的知識の獲得、参加型学習

数学科

「数学からＥＳＤをとらえる『まなざし』の形成３」

・実践－「環境問題を資料から読み解く」

・環境問題の深刻さ、将来の影響度、今後の傾向
の理解

・多様な価値観を意識した上で、批判的に分析し、
解決方法を模索し公正な社会的判断をすることの
必要性を実感できるような数学的活動を目的とす
る。
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理 科

「ものづくりを通して考える力を育成する

理科教育の実践」

～ ハンズオン授業によって、ＥＳＤにおける

生徒につけたい力を育む ～

・実践－「パスタで橋をつくろう」

・力の存在を見いだす、日常生活と関連付ける、協
同で考える

・物理分野にものづくり教育－「見えない」ものを
「見る」力を養う。

音楽科

「サウンドスケープから音ランゲージへ」

－ＥＳＤを視野に入れた音楽指導の試み－

・サウンドスケープした音を自然音と環境音に分け
る。

・人為的な環境音の多さ－地球環境について考え
る。

・よりよい環境を将来に残すための自分たちの責任
の自覚
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美術科

「鑑賞教育によるＥＳＤへのアプローチ～グループ
ディスカッション形式での対話がもたらす、作品鑑
賞の深化及びＥＳＤ的可能性～」

・題材－アンドリューワイエス「クリスティーナの世界」、
フィンセント・ファン・ゴッホ「鴉の群れ飛ぶ麦畑」

・ディスカッションを通した、コミュニケーション能力の
育成、多面的なものの見方の発見、より深い作品
理解

保健体育科

「本校生徒の体力の現状から課題をつかむ」

～体力の現状から体育授業を考える～

・過去５年間の体力テストの分析－本校生徒の体
力の現状、体育授業のあり方・役割

・社会情勢や生活様式と体力の関わり

・生涯スポーツ、地域スポーツや健康との関わりか
らみた課題について考える。
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技術科

「身のまわりのエネルギーを有効に利用しよう

とする態度を育てる学習指導の工夫」

－風車の製作を通して－

・エネルギー変換に関する技術への学習意欲喚起、
技術を適切に評価・活用できる能力とエネルギー
を有効利用しようとする態度の育成

家庭科

「ＥＳＤを視野に入れた家庭科の授業の取り組み」

－地産地消を意識したメニユーづくり－

・持続可能な社会をつくるためにはどのような生活
が望ましいのかを考え、生活を批判的に見つめる。

・地球環境に負担をかけない食材の選び方につい
ての理解を深める。
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英語科

「地雷問題を考える－英語学習を通して－」

・カンボジアの地雷被害、子どもたちの犠牲を題材
とした教科書単元

・地球市民の一人として課題に向き合う

・英文読解によるより深い理解と英作文での定着

・「ワンワールドフェスティバル」の資料を活用

特別支援学級

「特別支援教育におけるボール運動」

－バルシューレを取り入れた新しい取り組み－

・身体を動かす機会の減少による体力・運動能力低
下、情緒の不安定、社会性の欠如等の問題解決
のためのボール運動「バルシューレ」の障害児教
育への取り入れ

・教材化と学習構成の工夫

・体育のつまずきの克服と仲間との協同に支えられ
た自己形成
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生徒会活動

生徒会活動

・生徒の自主・自立・自治を目標とした

社会参画につながる活動。

・全校生徒の活動。

・未来の主権者を育てる活動。
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生徒総会のようす

生徒総会のようす
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生徒総会でのＥＳＤ啓蒙活動

ＥＳＤロゴマーク コンテスト
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ＥＳＤロゴマーク コンテスト 応募作品

ＥＳＤロゴマーク コンテスト 優勝作品
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東アジア子ども芸術祭

東アジア子ども芸術祭
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東アジア子ども芸術祭

文化のつどい 合唱「Beautiful Name」
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文化のつどい 展示「世界遺産」

教育研究会 生徒ブース発表
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教育研究会 生徒ブース発表

教育研究会 生徒ブース発表
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教育研究会 生徒ブース発表

教育研究会 生徒ブース発表
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教育研究会 生徒ブース発表

教育研究会 生徒ブース発表
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教育研究会 生徒ブース発表

教育研究会 太鼓演奏
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教育研究会 合唱

教育研究会 生徒会発表
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附中生平和の集い 生徒会 劇

附中生平和の集い 生徒会 劇
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附中生平和の集い 平和宣言 全校朗読

都南中学校生徒会との交流
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都南中学校生徒会との交流

都南中学校生徒会との交流
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ユニセフ募金(ハイチ地震)

ユニセフ募金(ハイチ地震)
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中庭再生プロジェクト(アンネのバラ植樹)

中庭再生プロジェクト(アンネのバラ植樹)
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中庭再生プロジェクト(アンネのバラ植樹)

 先輩から引き継ぐ伝統行事

環境について考え、取り組む

・家族と一緒に１日エコライフ
春休み、夏休み、冬休みなど
長期の休みに行っている。

・校外クリーンキャンペーン
環境委員会と生徒会整美部を
中心にボランティアを集め、
佐保川周辺のゴミを拾い集め
て、きれいにする活動。

生徒会活動
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１．日常的な活動
・世界寺子屋運動
・ペットボトルキャップの
回収
・書き損じはがきの回収
・ベルマークの回収

日常的な活動から、
世界に目を向けた活動へ

２．交流活動
・ユネスコ子ども芸術祭
ｉｎ奈良
・韓国の中学校とのテレビ
会議（予定）

未来に向けて舞い上がるアプローチ

国連・国際機関、政府・文部科学省、教育

委員会、校長などからこれまでのように

降り立つアプローチではなく、

子どもたち、教員・学校、保護者・地域な

どから未来に向けて舞い上がるアプローチ

に絞って考えていきたい。

(成田喜一郎氏)
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特別支援教育研究センターにおける
地域に根差した実証的研究プロジェクト

奈良教育大学特別支援教育研究センター

岩坂英巳

２０１０．３．３０．

奈良教育大学特別支援教育研究センター

目的

１．特別支援教育にかかわる理論と実践に関する
研究の実施

２．特別支援教育を担う人材の育成

３．地域における児童生徒の教育的ニーズに応じた
特別支援教育の推進

（2007年~2009年文部科学省
概算要求＋学内予算による）
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センター スタッフ

センター長 精神科医師 【岩坂】

特任教授 元養護学校校長 【河合淳伍】

特任准教授 元小学校教員（特別支援教育ＳＶ，学校心理士）
【松浦直己】

相談員（2名）
臨床発達心理士【植村里香】、作業療法士【宮崎瑠理子】

（2009年度より3名に増員 【武藤葉子】）

事務員 【武藤葉子、大久保直子】

他に、兼務教員（本学特別支援教育教室）３名

【玉村公二彦、越野和之、根來秀樹】

★スタッフの勤務日数は週1日か2日である（センター長以外）
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(あなたの国) の環境
あなたの国に見られる固有の
動物や植物をいくつか取り上
げて説明してください。

第１年次

第２年次

センターの体制の確立と施設整備

・発達支援・教育実践支援
・教育実践研究（附属及び地域校）
・リソースバンク設置（教材、人材）
・国内・国際交流
・公開講座及人材養成研修の実施

発
達
障
害
児
支
援
プ

ロ
グ
ラ
ム
の
開
発

発
達
障
害
児
支

援
プ
ロ
グ
ラ
ム
の

展
開

特
別
支
援
教
育
高
度

連
携
モ
デ
ル
事
業

教
育
実
践
支
援

拠
点
の
形
成

第３年次

包
括
的
プ
ロ

グ
ラ
ム
の
確
立

奈
良
県
・奈

良
市
へ
の
展
開

プロジェクトの総括と国際シンポジュームの開催

・発達支援・教育実践支援継続
・専門プログラムの発展
・公開講座および人材養成のバ
ンクとの一体化
・国内機関との交流

継続的な運営
へ 医療・教育・保健・福

祉の融合的展開へ
医療・教育・保健・福
祉の融合的展開へ

地
域
連
携
の
推
進
（
奈
良
県
教
育
委
員
会
・
教
育
研

究
所
・
他
大
学
等
）

教
員
養
成
へ
の
環
流
（
附
属
学
校
と
の
連
携
、
学
部
・

大
学
院
・特
別
専
攻
科
等
）
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センター設置前に 議論されたこと

１．学校、教育委員会、その他関係諸機関との連携を重視す
ること

２．「大学」としての専門性を前面に出すこと

「教育」を重視しつつ、さまざまな子どもの専門職のコラボ

３．教員養成機関としての役割も担うこと

４．付属学校園とのさらなる連携強化と地域への発信

◎大学附置の「センター」とすることで、対外的に見え
やすく、利用しやすく、連携しやすくしていく

（一部有料事業も行う）

センター 機能

＜相談部門＞

１．発達支援（本人・保護者向け）

①個別発達相談＊

②集団専門プログラム＊

ＳＳＴ、ペアレントトレーニング

＊有料

２．教育実践支援（先生向け）

①来所相談

②巡回相談

③モデル校とのプロジェクト

ＳＳＴ、ＣＢＴ、学校版ＰＴ（ＴＴ）

○教育委員会や学校との連携が前提

＜研修、人材育成部門＞

１．公開講座＊

２．支援員養成講座＊

３．専門プログラム養成講座＊

４．学生ボランティア研修

＊有料

＜その他＞

１．特別支援教育リソースバンク

２．学外研究員制度

３．広報啓発（センター便り、ＨＰ）

★実証的研究も併せて行っている
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センタープロジェクト

１．ＰＴの効果判定と新たなプログラム（幼児版、学校版）の
開発、あわせての人材養成

２．ＳＳＴの効果判定、センター版ＳＳＴの開発と連携を兼ね
た実践、さらに学校版ＳＳＴの開発と実施

３．センター独自のチェックリストと移行支援の支援計画モデ
ル作り

４．ＴＴやＳＳＴを取り入れてのモデル的特別支援教育の推進

５．スクールサポーターなど学生ボランティアや特別支援教
育支援員の養成およびリソースバンク

６．地域の特別支援教育の核となる人材養成

７．広報普及（教育関係から保護者まで）

センター 機能

＜相談部門＞

１．発達支援（本人・保護者向け）

①個別発達相談＊

②集団専門プログラム＊

ＳＳＴ、ペアレントトレーニング

＊有料

２．教育実践支援（先生向け）

①来所相談

②巡回相談

③モデル校とのプロジェクト

ＳＳＴ、ＣＢＴ、学校版ＰＴ

○教育委員会や学校との連携が前提

＜研修、人材育成部門＞

１．公開講座＊

２．支援員養成講座＊

３．専門プログラム養成講座＊

４．学生ボランティア研修

＊有料

＜その他＞

１．特別支援教育リソースバンク

２．学外研究員制度

３．広報啓発（センター便り、ＨＰ）

★実証的研究も併せて行っている
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センター 機能

＜相談部門＞

１．発達支援（本人・保護者向け）

①個別発達相談＊

②集団専門プログラム＊

ＳＳＴ、ペアレントトレーニング

＊有料

２．教育実践支援（先生向け）

①来所相談

②巡回相談

③モデル校とのプロジェクト

ＳＳＴ、ＣＢＴ、学校版ＰＴ

○教育委員会や学校との連携が前提

＜研修、人材育成部門＞

１．公開講座＊

２．支援員養成講座＊

３．専門プログラム養成講座＊

４．学生ボランティア研修

＊有料

＜その他＞

１．特別支援教育リソースバンク

２．学外研究員制度

３．広報啓発（センター便り、ＨＰ）

★実証的研究も併せて行っている

専門プログラムをどう発展させていくか
ペアレントトレーニング（ＰＴ）の場合

１．発達相談としてのＰＴの実施

２．ＰＴスタッフとしてのセンタースタッフ、大学院生の参加

３．ＰＴ準スタッフとしての地元関係機関職員の参加

（発達障害者支援センター、保健センター、子ども家庭

相談センター、療育機関など）

４．地元・他府県からの見学者の受け入れ

５．夏期集中研修

２日間ＰＴ養成講座、１日ＴＴ（ＰＴ学校版）

６．学校現場でのＴＴの展開

７．関係機関でのＰＴ改訂版（幼児版など）実施への協力
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専門プログラムをどう発展させていくか
ＳＳＴの場合

１．発達相談としてのＳＳＴの実施

２．ＳＳＴの一環としての学校訪問による積極的連携

３．ＳＳＴスタッフとしてのセンタースタッフ、大学院生の参加

４．ＳＳＴ準スタッフとしての地元関係機関職員の参加

（発達障害者支援センター、子家相、学校、療育機関など）

５．地元・他府県からの見学者の受け入れ

６．夏期集中研修、出前研修

１日ＳＳＴ学校版研修、センターＳＳＴプログラムの紹介

７．学校現場でのＳＳＴの展開

特別支援学級、通級教室、通常学級
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だる

まさん

がころ

んだ!１.２.３.４.５！

Start!

A校のＳＳＴの流れ（通級指導）

①エピソードカード等からの情報収集

（担任・保護者・観察）

②ＳＳＴ

③生活単元学習（サバイバルスキル）

④般化（通常学級・家庭で使える）

⑤フィードバック（口頭・エピソードカードから）

再ＳＳＴや個別指導
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ＳＳＴの指導目標

子どもの全体的な社会性を高める

不適切なソーシャルスキルが定着していると

思える（いじめ、不登校、孤立など）さまざまな

問題を改善し、予防する

◎特別支援教育のモデル的取り組み

指導項目

ルールを守る

マナー

セルフコントロール

問題解決・葛藤解決・自己調整力

友だち関係

コミュニケーション

聞く・話す・主張性・話し合い・場面理解

・先生との関係

-107-



通級でのＳＳＴのまとめ

取り出し指導を行うことで、児童の課題（行動観察、

担任・保護者からの情報収集）をつかみやすい

フイードバックを行いやすい

迅速な指導ができる

生活単元などの場での般化を促進しやすい

ＳＳＴを学校で行うことで、早期に適切なスキルを獲得すると
ともにセルフエスティームを高めることができ、二次障害を予
防できると期待できる。

学年 授業回数 指導内容 グループ・組 日程

第３学年 第１回 話し方・聴き方 A：１組・２組
B：４組・５組

１０月１１日

１月１９日

第２回 気持ちを分かる A:１組・２組
B：４組・５組

１０月２５日

２月 ２日

第３回 温かい言葉を
かける

A：１組・２組
B：４組・５組

１１月 ８日

２月１６日

第５学年 第１回 話し方・聴き方 C：１組・４組
D：２組・５組

１０月１３日

１０月２０日

第２回 温かい言葉を
かける

C：１組・４組
D：２組・５組

１０月２７日

１０月３１日

第３回 ストレスの対処法 C：１組・４組
D：２組・５組

１１月１０日

１１月１７日

第１学年 第１回 話し方・聴き方 １組 １月１７日

第２回 仲間の誘い方 １組 １月３１日

第３回 温かい言葉を
かける

１組 ２月１４日
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ターゲットスキル：（気持ちをわかって働きかける）温かい言葉をかける

①ウォーミングアップ：はい！ポーズゲーム（様々な身振りの練習）

②インストラクション：「あったか言葉」と「チクチク言葉」についての話し合いをする

状況を判断して、身振りや表情をから感情を読み取り、「あったか言葉」をかける練習

③モデリング：ロールプレイにより「あったか言葉」をかける練習をする

④リハーサル：ジェスチャーゲーム（グループでジェスチャーを考え練習をする）

グループ毎にジェスチャーを発表する

①どんな場面か？②どんな気持ちか？③「あったか言葉」をかけよう

⑤フィードバック：あったか言葉をかけた感想を発表する
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通常学級でのＳＳＴの効果

学級集団つくりに役立った

学級全般で、スキルとセルフエスティームが向上す
る傾向がみられた

特別な支援が必要な児童への他の児童のかかわり
がかわった

センター 機能

＜相談部門＞

１．発達支援（本人・保護者向け）

①個別発達相談＊

②集団専門プログラム＊

ＳＳＴ、ペアレントトレーニング

＊有料

２．教育実践支援（先生向け）

①来所相談

②巡回相談

③モデル校とのプロジェクト

ＳＳＴ、ＣＢＴ、学校版ＰＴ

○教育委員会や学校との連携が前提

＜研修、人材育成部門＞

１．公開講座＊

２．支援員養成講座＊

３．専門プログラム養成講座＊

４．学生ボランティア研修

＊有料

＜その他＞

１．特別支援教育リソースバンク

２．学外研究員制度

３．広報啓発（センター便り、ＨＰ）

★実証的研究も併せて行っている
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特別支援教育を担う人材養成
～地元教育委員会、学校、ＮＰＯ団体との連携

１．特別支援教育支援員養成講座

連続講座（主催講座７回、推薦講座５回）

７回の受講で「修了証」の発行

２．学生ボランティア支援

学校現場でのボランティア活動で特別支援にかかわって

いる学生への個別支援・連携、および相談会

３．特別支援教育リソースバンク

支援員養成講座修了者名簿の作成・市町村教委へ送付

４．学外研究員制度

特別支援教育モデル的取り組み校とのコラボ

地域の核となる先生のフットワークの確保

特別支援教育のシステムを推進するために重
要と思われること

～センター設置１年半を経過して
１．人材養成

専門性とコーディネート力を持った教員

学生ボランティアや支援員の有効活用

２．学校内での意識改革

皆が、チームで、支援が必要な子どもにかかわる

これまでの経験知を活かす（「学級集団作り」は基本）

「こうであらねば」⇒「この子はどうなりたいか」

３．関係諸機関の連携

幼・保→小→中→高→進学・就職（自立）へ

４．ＰＤＣＡ（Plan Do Check Action)
本人評価のもとにやってみて、ふりかえり、前進する
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センターとしての これからの課題

１．現場の温度差

学校レベル、教育委員会レベル

２．早期支援からのつながり

幼児期からの支援（付属幼稚園、行政との協力）

３．就労に向けてのつながり

４．教員養成のなかでの特別支援教育の位置づけの弱さ

学生は困ってからでないと気づかない、子どもが何に

困っているかに気づけていない

５．本人・保護者と学校側の橋渡し

守秘義務に留意しながら、中立的で専門的なかかわりを

「絵にかいた餅」
ではなく、

「餅は餅屋」の
特別支援教育へ
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「教職大学院における研究紀要の
作成、及び院生の研究環境支援に

関するプロジェクト」報告

安藤輝次 池島徳大 小柳和喜雄 粕谷貴志

松井秀史 松川利広 吉田明史 吉村雅仁

（教職大学院専任）

2010.3.30

平成20年度学長裁量経費

報告の柱

• プロジェクトの目的
• プロジェクトの期間と経費の支出概要
• プロジェクトの成果

–研究支援のため、図書・雑誌をそろえ、図書室を
機能させる学習環境整備について

–教育・研究の成果を、研究紀要の形で出版する
ことについて

–院生の研究支援のため、院生主催の講演会を開
催することについて
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プロジェクトの目的

• 本プロジェクトは、平成20年度4月より開設された教
職大学院（教育学研究科専門職学位課程）におい
て、以下3つの目的を達成するために行われたもの
である。

– ①教職大学院の院生の研究支援のため、図書・雑誌をそ
ろえ、図書室を機能させる。

– ②教職大学院における教育・研究の成果を、研究紀要の
形で出版し、院生および教員の研究の実績をつくる。

– ③教職大学院の院生の研究支援のため、院生主催の講
演会を開催支援する。

プロジェクトの成果

• ①「教職大学院の院生の研究支援のため、
図書・雑誌をそろえ、図書室を機能させる」
についての成果

– 教職大学院で活用頻度が高く、図書館に全て
が入っていないシリーズなどを中心に（重なりも
考慮して）、図書の充実を図った。
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図書の充実

• ②「教職大学院における教育・研究の成果を、研究紀
要の形で出版し、院生および教員の研究の実績をつ
くる」についての成果
– 平成20年度研究成果を研究紀要と言う形でまとめることを
行った（写真参照）。ISSN（1883-6585）に登録を行い、創
刊号の刊行を行い研究成果の評価を問う試みを行った。

• 本学で3冊目の研究紀要（学部紀要・教育実践総合センター紀要に
続いて）

• 他の2つの紀要とは異なり，院生単独で実践研究に関する成果を発
表できる点に特徴がある（審査基準を用い，論文はレフリーが2人，
研究報告と資料に関してはレフリー1人の査読を経る．）

• 他の2つの紀要とは異なり，奈良県の全ての小学校・中学校･高等
学校・各教育委員会，及び全国の教職大学院・文部科学省・国立国
会図書館ほかに郵送により献本を行い，成果の公開と外部評価を
得ている（また他の2つの紀要と同様に，デジタルデータによって，
ダウンロードも可能としている）

• 「活動記録」のページを設け，教職大学院の各行事・講義・演習の
様子，全会議の概要が収録し，活動全体を知ってもらう努力をして
いる．
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• ＜論 文＞
• (1)学校ケースメソッドによる学校問題解決（安藤輝次・井上
英樹）

• (2) ケースを通して悩みを交流し解決する（安藤輝次・和田
恵美子）

• (3)ミドルリーダーのメンターリング力育成プログラムの萌芽
的研究（小柳和喜雄）

• (4)いじめの学校教育臨床的支援に関する一考察 (池島徳
大)

• (5)卒業後のキャリア発達に寄与するキャリア教育の検討
（河崎智恵・川端亜紀子）

• (6)「動きのリズム化能力」を学ぶマット運動の実践開発（中
井隆司・高橋功太郎・松本雅宏）

• (7)学校危機管理（以呂免義雄）
• (8)要約に着目した言語能力表の作成と年間指導計画の構
想（松本哲）

• ＜研究報告＞
• (9)学部から大学院につながる体系的な観察実習の方法
（小柳和喜雄）

• (10) 活用の足場を作る算数科単元設計の在り方（福本義
久）

• (11) 教員に求められる能力の調査と研究（後藤佳代）
• (12) 学校組織の活性化に向けて（棚橋浩一）
• (13) 生徒同士の人間関係形成能力を高めるピアサポートプ
ログラムの開発に向けての予備研究（川畑惠子）

• (14)小学校外国語活動のカリキュラム開発（浅尾小百合）

• ＜活動報告＞

• ③「教職大学院の院生の研究支援のため、
院生主催の講演会を開催支援する」について
の成果

フィンランド教育学会副会長
Uljens教授（Faculty of 
Education, Åbo Akademi, 
University, Vasa, Finland）

PeD professor i pedagogik
Michael Uljens （マイケル ウーリエン）

講演タイトル：フィンランド教師教育における理論と実践
―学校教授学の歩みから、現在の学校での実践までー
Theory and Practice of Teacher Education in Finland.   
From "A History of School Didactics" to "Trend on School 
Practice"

講演に対するコメント
中野和光 （教育学博士）（日本教育方法学会代表理事）
（美作大学教授 大学院人間発達学研究科）

コーディネータ
小柳和喜雄 （教育学博士）（奈良教育大学 教職大学院）
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• （講演要旨とウーリエン先生からの言葉）：フィンランドにおける教師教育
のアイディアは、教育理論と研究を教育実践と高いレベルで融合していく
ことです。現在の教師教育の構造がどのような歴史的な見通しの下で発
展してきたかを知ることは、日本のみなさんにとっても大変有益であると
考えます。この講演は、フィンランド人の教育的思考のルーツを明らかに
し、教師教育がどのように現在組みたれられているかを提示するもので
す。そして、学校での教育活動で現在挑戦されている様々なことがここで
話されるでしょう。みなさんとお会いできるのを楽しみにしております。

• 日 時 2009年3月26日（木） 13:30～16:00+

• 場 所 奈良教育大学教職大学院棟 1F (すばる)

• 13:30～13:35 ご挨拶、講演会の趣旨説明
• 13:35～15:00 講 演
• 15:00～15:15 講演に対するコメント
• 15:15～16:00+ 質疑応答

フィンランドにおける教師教育の理論と実践
―学校教授学の歩みから学校での現今の教育実践まで―

マイケール・ウーリエン教授

• まず最初に、日本へまた大学へ招聘してくれた奈良教育大学、そして学長の柳澤
先生にお礼を申し上げたい。そして、この訪問の支援やアレンジをしてくれた同大
学の小柳教授にもお礼を言いたい。

• 我々、フィンランド人は、科学・文化・経済において成果をあげている日本に憧れ
と関心を持っています。そのような日本へ招待をいただいたことは、私にとって名
誉です。

• また、フィンランド教育学会（Finnish Association of Educational Research: 
FERA）からもご挨拶を申し上げたい。私の勤務しているアボーアカデミーの学長、
学部長も私の日本への訪問を喜んでくれています。

• そのような日本で講演ができることはとてもうれしく思います。しかし、日本語を
私は十分使うことができないので、外国語で本日講演させていただくことをお許し
いただきたい。

• これから述べる私の話は、4つの部分に分かれています。
• 1つ目は、フィンランドにおける教授学と教育の歴史的歩みです。
• 2つ目は、フィンランドにおける研究ベースの教師教育（Research based 

teacher education in Finland）です。
• 3つ目は、分析的学校教授学（Critical School Didaktik:CSL）、理論とその応用
です。

• 最後に、4つ目は、これからの展望、です。．．．．（以下，配布資料参照）
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Organization of Teacher Education in Higher 
Education Institutions

Integrated model Asymmetric
matrix model

Matrix model

Unit of
Teacher

Education

Unit
of TE

Coordinating
Unit of TE

• TE in a separate
and integrated unit

• Strong, independent 
organisation

• Complex multi-disciplinary
organisation

• Problems with high
competence in different
subject areas

• Usually strong teacher identity
• Pedagogy/Didactics emphasised

• Part of TE in one unit
• Part of the program

Subject Matter departments
• Possibilities to utilize

the subject matter 
competence outside
the unit

• Risk for fragmentation
of TE

• Subject Matter studies 
emphasized

• TE decentralized to
different departments

• TE - administrative centre
• Strong subject matter

competence
• Pedagogy/Didactics weak
• TE – weak position in

the higher education institution
• Research in general Pedagogy/

Didactics weak
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A Research based Concept for Teacher Education

• University integrated programme on  master level (3 + 2) (Introduced 1979)
– Education which unifies different categories of teachers
– Common unit for all teachers: Educational/pedagogical teacher studies 60 ECTS

• Education (Pedagogy) main subject in the programme for class teachers 
• To be a teacher in focus, teacherhood, teachership

• Subject Disciplines main Subjects for Subject Matter Teachers
• Emphasis on Subject Didactics

• Strengthening the relationship between theory and practice orientation
• Direct entrance (Subject Matter Teachers)
• State practice schools will remain

– Sub ordinate  Faculties of Education
• Supervised teaching practice: three part cooperation

– Development of research about practice
• Supervision in focus

From: Teacher Education 2020, 44: 2007 Promemoria, 
Ministry of Education

Minor Subject
25 ECTS

Master 300ECTS

Language and Communication 25 ECTS

School Subjects 
(30)

Integrated
Themes (40)

70 ECTS

Free Choice

40 ECTS

Bachelor 180 ECTS

Minor subject
Level 2

40 ECTS

Thought and 
Action 20 sp
Culture and
Identity 20 sp

Pedagogy
・Research
orientation

•Societal
orientation

•Didactics  
orientation 

•Individual  
orientation

•Social 
orientation

140 ECTS

The inner Organisation as Instrument for 
Professional Development

Class Teacher Education
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Didactics in practical training

Three part cooperation: University lecturer, Lecturer at practice school, student/s
Practice is ”owned” by the University

Observation practice                          Independent practice

Introductory practice Basic practice Advanced practice

• Attached to General 
Didactics
• Attached to the Subject
• Practice School
• Attached to Subject  

Didactics

• Attached to the Subject
• Practice School
• Minor Subjects
• Attached to Subject  

Didactics

• Attached to the Subject
• Practice School
• Minor Subjects 
• Attached to Subject  

Didactics

5 ECTS 10 ECTS 5 ECTS

Possibilities to voluntary practice 5 sp.

Theory and Practice in
the Knowledge Creation

Theory orientation            Practice orientation

Theories about the 
Development of the individual

Course:

Student observations

Practice:

Theories about teacher’s work

Theories about Curriculum

”Shadowing” Teachers

Curriculum work
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A Research based Design as Instrument for Professional 
Development.

Master 

Bachelor 180 ECTS

300 ECTS

Bachelor’s Thesis
Research methods

Master Thesis &  Seminars 35 ECTS

Methods         5 ECTS

Bachelor Thesis & Seminars  6 ECTS

Educational Research 5 ECTS

Data Collection 4 ECTS

Scientific work     5 ECTS

Master’s Thesis
Research methods

Subject – specific didactics
• School subject adaptation 
• Societal dimensions of the 

subject

• Subject – specific didactics:
– Syllabus
– Teaching the subject
– Evaluating the subject
– Teacher work with the 

subject

School (general) didactics
• Individual, group, learning
• Schooling and society

• Didactics:
– Curriculum
– Teaching
– Evaluation
– “Teachership” (Teacher’s 

work in school)

Functional Division between 
School Dicactics and Subject Didactics

Disciplinary  theory and knowledge

Professional action

Educational theory and knowledge
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Ambitions behind a research-based approach

For the individual development:
 To develop a critical awareness
 To train the ability to analyse: to deconstruct and to reconstruct
 To train teachers to become good consumers of research
 To promote teachers’ intellectual and personal development
 To reflect is good in itself: quality of life

For the collective development:
 To expose perceptions and ideas for collective examination
 To think systematically together
 To develop a professional language (common conceptual language)
 To open for the transforming potentiality of collective reflection
 To reflect collectively promotes quality and professionalism
 To promote the quality of teachers’ work 

Experiences

Intention

Activity

Reflection

B. Theory

C. Theory of
science

Reflected experience 
Subjective  theories  

Scientific theory   

Problematising
intention

Reflection of sc. theory 
in relation to subjective theory 
and practice

Problematising
intention

Epistemology

Development  
of theory

A. Practice     

Levels of pedagogical thinking in CSD
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Further qualification of Teachers

Pre - service Induction 

Systematized, long term and research based in – service approach

In          - service

• Current theme within the Finnish discourse about teacher  
education

• Large supply of In-service Education
• Many actors 
• Weak link between pre – service and in – service education
• Weak long term planning
• Diffuse principles for financing substitutes 
• Weak connection between current research and In-service  

education
• Requirements for a uniform model for financed participation
•The potential for research under utilized 

ご支援ありがとうございました
平成22年3月25日第１期生が修了いたしました
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発表番号６

「卓越した教師力」の育成に向
けた教職科目体系のモデル開発
に関する研究

2010/3/30

～科目連携によるカリキュラム・フ
レームワーク（Cuffet）の構造的深
化・発展 

奈良教育大学

課題意識

本学の教員養成カリキュラムの課題

1.教職のコアとなる教職科目群における科
目区分はあるものの、相互の連関と方向
性を示す体系や系統性に乏しい

2.教育実習との往還性が十分でない
3.教科教育科目群と教科専門科目群との関
連性が乏しい

奈良教育大学
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目的

多様な観点から振り返りを行える省察力
を育成する教員養成カリキュラムの開発

）「卓越した教師力」深化

）「卓越した教師力」の学生のめあてと

しての基準設定

）教職科目群の体系化

）教師力サポートオフィスの設置

奈良教育大学

計画

「現代教師論」（教職専門科目）な
どの検討

教職科目群の体系化の構想

「卓越した教師力育成のための100
冊」の選定

２回生向けの教育実習科目の試行

教師力サポートオフィスの役割・組
織体制の検討

奈良教育大学
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具体的成果

(1)平成21年度の展開の主な改善点
(2)平成20年度「現代教師論」の実践

(3)「現代教師論」の成果
(4)今後の課題

「現代教師論」（教職専門科目）な
どの検討

奈良教育大学

教職科目群の体系化の構想

具体的成果

(1)「卓越した教師力」深化
(2)基準設定
(3)教職科目群体系化

奈良教育大学
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奈良教育大学

奈良教育大学
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奈良教育大学

具体的成果

「卓越した教師力育成のための100
冊」の選定

ジェームズ・A・バンクス(1996)『多文化教育 新しい時代の学校づくり』（平沢安政訳）サイマル出版会（絶版）、
宮島喬(2004)『ヨーロッパ市民の誕生 開かれたシティズンシップへ 』岩波新書、パウロ・フレイレ(1979)『被抑
圧者の教育学』亜紀書房、森田ゆり(2000)『多様性トレーニングガイド』解放出版社、河地和子（2003）『自
信力はどう育つか』朝日新聞社、油布佐和子編（1999）『教師の現在・教職の未来』教育出版、苅谷剛彦
（1996）『知的複眼思考法』講談社、志水宏吉（2005）『学力を育てる』岩波新書、吉野源三郎（1982）『君た
ちはどう生きるか』岩波文庫、上地安昭(1990)『学校教師のカウンセリング基本訓練』北大路書房、桜井茂男
(1997)『学習意欲の心理学：自ら学ぶ子どもを育てる』誠信書房、浜名外喜男・蘭千壽・古城和敬 (1988)
『教師が変われば子どもも変わる』北大路書房、伊藤美奈子(2000) 『思春期の心さがしと学びの現場 スクー
ルカウンセラーの実践を通して 』北樹出版、稲垣佳世子・波多野誼余夫(1989) 『人はいかに学ぶか 日常的
認知の世界 』中公新書、ローズマリー・ストーンズ（小島希里 訳）(1995) 『自分をまもる本 いじめ、もうがま
んしない 』晶文社、村瀬幸浩(2007) 『性のこと、わが子と話せますか？」集英社新書、ＮＨＫ「子ども」プロジェ
クト(2003)『4年１組 命の授業 金森学級の35人』ＮＨＫ出版、吉野源三郎(1982)『君たちはどう生きるか』岩
波書店、石井順治(2004)『「学び合う学び」が生まれるとき』世織書房、さくらももこ(2008)『アニメ版 ちびまる子
ちゃん 教育実習の先生の巻』金の星社、松崎運之助(2002)『夜間中学があります！』かもがわ出版、おかも
とよしこ（作）山本冬児（画）(1983)『つうしんぼのない学校』岩崎書店、J.デューイ(1975)『民主主義と教育』（松
野安男訳）岩波文庫、J-J.ルソー(1962)『エミール（上）・（中）・（下）』（今野 一雄訳）岩波文庫、ネル・ノディン
グス(2006)『教育の哲学 ソクラテスから“ケアリング”まで』（宮寺晃夫監訳）（品切れ）、原田 隆史(2008)『カリ
スマ教師の心づくり塾』日本経済新聞出版社、ネル・ノディングズ『ケアリング 倫理と道徳の教育 女性の観点
から』（立山 善康他訳）晃洋書房、1997年、中内敏夫(1983)『学力とは何か』岩波新書、勝田守一・中内敏
夫(1964)『日本の学校』岩波新書（品切れ）、小野田正利(2006)『悲鳴をあげる学校 親の“イチャモン”から
“結びあい”へ 』旬報社、小野田正利(2008)『親はモンスターじゃない！ イチャモンはつながるチャンスだ 』学
事出版、西岡常一・小川三夫・塩野米松(2005)『木のいのち 木のこころ＜天・地・人＞』新潮文庫（＜天＞
の巻が西岡・著、＜地＞の巻が小川・著、＜人＞の巻が塩野・編著の３巻本）、苅谷剛彦(2009)『教育と平
等』中公新書、近田政博(2009)『学びのティップス 大学で鍛える思考法 -』玉川大学出版部、本田由紀
(2009)『教育の職業的意義―若者、学校、社会をつなぐ』ちくま新書、広井良典(2006)『持続可能な福祉社
会―「もうひとつの日本」の構想』ちくま新書、池田輝政・戸田山和久・近田政博・中井俊樹（2001）『成長す
るティップス先生』(高等教育シリーズ)玉川大学出版部、DVD『ひきこもり脱出マニュアルシリーズ』第1講「初級
入門（基本対応）こうすれば子供と対話ができる」、第2講「思春期対応編 不登校とひきこもり」、第3講「ケー
ススタディ編 精神的症状とひきこもり」ピーイー・エデュケーション株式会社 2009年、DVD『心の風邪に罹った
子どもへの対応マニュアル「広がる子どものうつ病」』ピーイー・エデュケーション株式会社 2009年、DVD『カウン
セラー、教師、保護者のための「いじめ問題の早期発見と対応法」』ピーイー・エデュケーション株式会社 2009
年、DVD『小中学生のための防犯教育プログラム「身近にある危険」』ピーイー・エデュケーション株式会社
2009年、『大村はま 想像の世界』DVD全3巻・別冊1、大空社、2009年

教育実践総合センター図書室に設置

奈良教育大学
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２回生向けの教育実習科目の試行

具体的成果

(1)教育実習プログラムの見直し
(2)「教育実習入門」（２回生）試行

奈良教育大学

教師力サポートオフィスの役割・組
織体制の検討

具体的成果

(1)教師力サポートオフィスの主な役割
(2)体制

奈良教育大学
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奈良教育大学

発表番号６

「卓越した教師力」の育成に向けた教職科目体系のモ
デル開発に関する研究

～科目連携によるカリキュラム・フレームワーク（Cuffet）の構造
的深化・発展 

ご清聴ありがとうございました

奈良教育大学
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６．外部評価委員会－１における評価について（審議記録） 

 

  平成２２年３月３０日（火） 

  １６：００～１６：４０ 

  出席者： 外部評価委員会委員(６名) 

 

 

【委員長】 

奈良教育大学の第 1期中期計画に外部評価の実施が挙げられています。この中期計画の

趣旨に従って、この外部評価委員会を開始いたします。委員の皆様のご協力を仰ぎながら、

委員会を進めていきますので、よろしくお願いします。 

 学長裁量経費によるプロジェクト研究の発表や評価は、各大学でそれぞれに独自の取り

組みがあるとお聞きしましたが、学長裁量経費によるプロジェクト研究の成果の外部評価

を実施するというのは、奈良教育大学の独自の取り組みとして高く評価できるのではない

かと考えますので、その趣旨にそってこの委員会を進めたいと思います。 

委員会の進め方ですが、まずそれぞれのご専門の研究テーマのところでご意見をいた

だいたうえで、各テーマについて共通して意見交換をするということでよろしいでしょ 

うか。 

委員の皆様は、すでに先ほどの発表会での質疑応答でも発言されていますが、その発言

と重なっても結構ですので、それぞれのご担当の研究テーマについて、５分間程度でご意 

見をいただきます。このご意見が議論の中心になっていきますので、よろしくお願いいた

します。 

 それでは、研究発表１から順番に始めます。 

 

研 究 発 表 １ へ の 評 価 

【Ａ委員】 

 失礼いたします。まず、最も大きな成果の一つですばらしいと思ったのは、『バルシュ

ーレに基づくスポーツプログラム』が教材作成にまで至っている事です。そこまで成し遂

げられたことは，とてもすばらしい成果だと思います。単なる翻訳版ではなく、ドイツと

日本の実情の違いを具体的に踏まえた上で、単に子供の体力を高めるためというだけでは

-137-



   

なく、運動能力を育むという視点を導入し、どのようなプログラムを編成すればいいのか

を考えて、奈良教育大学版を作成しておられます。これはかなり労力と時間のかかる取り

組みであった思います。先駆けとなる科研費での研究があったとはいえ、ここまで取りま

とめられたのは、優れた成果と言えます。 

 ただ、ドイツの場合は、学校教育としての体育が地域スポーツと密接な関係にあるとい

う側面があるため、本プロジェクトも生涯スポーツとのかかわり、地域とのかかわりとい

う方向へ発展していくことは自然な流れであろうと考えます。 

 今日、詳しくお話を聞かせていただいて、これは、教員養成に関わる体育科、保健体育

科の教科教育の授業の内容編成の在り方に有用な示唆を与えてくれるものとも考えます。

とりわけ、球技については、種目ごとに内容を例示するのではなくて、それぞれの種目の

基礎になる動きを小学生の低学年から系統的に学習させるという方向に変わりましたが、

その流れからすると、このバルシューレを基にしたプログラムは、低・中学年の内容とし

て重要な意味を持ってくるものとなります。 

 教科教育あるいは、教科の専門科目の中で、体育固有のカリキュラム内容としてさらに

発展、充実が期待できるだけではなく、附属学校園や地域社会と連携して、さらなる成果

を上げていくことに多大の可能性を有した取り組みであると考えます。 

【委員長】 

 ありがとうございます。それでは、次に研究発表２に移ります。お願いします。 

 

研 究 発 表 ２ へ の 評 価 

【Ｂ委員】 

 研究発表２では、３つのテーマがありました。先ほどの質疑応答でお話ししましたが、

繰り返してお話ししたいと思います。 

 最初の『カリキュラム・ヴィタエ』については、私は、いまひとつカリキュラム・ヴィ

タエがよくわからないです。具体的なところで、ポートフォリオと何が違うのか、勉強不

足というか、専門外なものですからよくわからないです。 

「教育実践演習」は、次年度からですか、導入されることで、うちの大学では、ポー

トフォリオを取り挙げるという話になっています。それを具体化していく上でも参考とな

り、この取り組みは非常に先導的かつ実証的ですね。非常にすぐれた研究というふうに私
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は思いました。 

 これから多分いろんな大学でこのようなポートフォリオのようなものを扱っていくと思

いますが、この成果をぜひ発信していただいて、いろんな大学で活用できるようにしてい

ただければ、興味深いと思いました。 

 ２つ目の『身近なフィールドから学ぶ教育プログラム』というテーマは、非常に大学の

特色を生かしておられます。この奈良教育大学の中の自然の様子や周りの自然環境を非常

に生かして、なおかつ環境と自然を有機的に連携した学際的な研究というように思いまし

た。 

デジタル図鑑は、アクセス数3,000回ということですから、かなり利用されていると思

います。実際に見ても、かなり細かく詳しくできています。それから、何と言っても、大

学の中のどこにどういう生き物がいるかが、それを見てわかるのは非常に良いと思いまし

た。 

ただ、デジタル図鑑は、家の中でパソコン見ることになってしまいます。行った現場

で、これは何だか知りたいと言った時には、ポケットに入るような図鑑のほうがいいので

はないか、どっちがいいんだろうかなと。さっきも質疑応答で言いましたけど、今、携帯

電話をみんな持ってますし、非常に有効に使えます。それをもっと有効に使うと、新しい

デジタル図鑑ができるのではとの期待を持って聞いていて思いました。だから、例えば携

帯電話で写真を撮って、これを見て、これがどういう植物なのかがわかるようなシステム

ができると、非常に面白いと思いました。 

これは大学キャンパス内だけですけれども、大学以外にも近隣の小学校・中学校の校

内を協力して調べて、小・中学校の校内にどういうものがあるかまで広げていくと、非常

に進展があるし、利用するみんなが喜んでくれるのではと思いました。 

  それから、３つ目の『物質科学教育』の例です。私も理科が専門ですから、日頃から

持っている課題意識として、自分のやっている研究と大学の教育をどのように結びつける

のかということがあります。自分の研究成果をいかに大学の教育の中に反映させていく

か・還元させていくかを常にやっぱり考えていく必要があると思いました。そういった点

では、ただ単に基礎研究をやるだけではなくて、その基礎研究の成果をいかに教育の中に

反映させていくのかという取り組みだと思いました。その点では非常に評価できると思い

ました。 

  内容としては、教員養成大学の教科の理科というよりも、むしろもっと一般的な教養
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教育の何か科学的な物の見方とか、そういったところにも少し研究の重点があるのではと

思いました。ここには新課程がありましたね。ですから、教員養成大学ではありますが、

学校教育だけではなくて、もうちょっと広い科学教育の視点で研究していくことも、一つ

の使命かと思いました。そういう点では、重要な研究と思います。 

【委員長】 

 ありがとうございます。それでは、研究発表３に入らせていただきます。 

 

研 究 発 表 ３ へ の 評 価 

【Ｃ委員】 

 研究発表３は、3－1と3－2の二つのプロジェクトがあります。この二つのプロジェクト

の共通ワードは、「ESD」で持続可能な開発のための教育ということです。先ほどの質疑

応答で、この二つのプロジェクトの関連についてお尋ねしたところ、研究と実践の交流は

されているが、それぞれが独自に取り組まれていることがわかりました。 

 ユネスコがESDを提唱して以来、ESDの必要性があちこちで言われ、学習指導要領にも挙

がってきていますが、ESDの中身がなかなかわかりにくい状況があります。このような先

端的な課題を研究と実践において、それぞれの関心にしたがって取り組まれているのが素

晴らしいと思います。 

 研究発表3－1「世界遺産教育の理論的・実証的研究」では、ESDの理念を明らかにしよ

うとする一方で、地元の奈良を軸にしてネットワークを作られ、諸外国にも発信するとい

う精力的な取り組みが行われています。そして外に向けてだけではなく、副読本『奈良だ

いすき世界遺産学習』を教育委員会と協力して編集され、奈良の地の利と歴史性を生かし

た教材開発をされていることが、評価できると思います。 

 研究発表3－2は、附属中学校の「ESDの理念にもとづく学校づくり」です。今日の報告

を聞いて、実に多面的な活動をされていることに感服しました。附属学校でこれだけのさ

まざまな行事等を行おうとすれば、大変なことだろうなと思いました。それと、ESDの理

念を各教科に取り込んで、教科学習においてもこの理念を生かそうとされていて、共感的

理解から構造的理解にいたる道筋を探求されようとする点が評価されます。 

 先端的な研究と実践が大学と附属で行われていますので、今後、それぞれの独自性を生

かしながら協力関係をより強められれば、大学と附属学校の協同研究の素晴らしいお手本
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になるのではないかと、期待をもちました。研究発表３については以上です。 

【委員長】 

 次に研究発表４について、担当委員にお願いします。 

 

研 究 発 表 ４ へ の 評 価 

【Ｄ委員】 

  それでは、研究発表４についてお話をさせていただきます。 

 特別支援教育研究センターが設置されて３年間で、多彩な教師向けの研修会あるいは保

護者向けの企画等をやっていただいたことは、高く評価したいと思います。また、センタ

ーのホームページも内容が充実しています。 

 先ほどの発表会の質疑応答でも述べましたように、特別支援教育支援員の研修について

は、全国の特別支援教育関連センターではほとんど実施されていませんし、また、市町村

教育委員会でも充分できておりません。更に特別支援教育支援員自体が学校の教員経験が

無い方がかなり多いことで、そういう知識が不十分な方々に対してのサポート体制を取っ

ておられることは大変好ましいことと思っています。 

 それから、ペアレント・トレーニングとかティーチャー・トレーニングもあまり他では

やっていません。ソーシャル・スキル・トレーニングは京都教育大学の特別支援教育臨床

実践センターも含めて他大学でもやっていますが。このような取り組みを評価したいと思

っております。 

 今後の課題ですが、高校生への支援がまだ今回の報告では無かったようですが、実は発

達障害のある高校生も結構在籍しております。そういう生徒たちがいじめを受けて不登校

になったりします。高等学校は義務教育でなく、試験を受けて合格して来たからそんな子

はいないという思い込みを進学校の先生の方はお持ちです。しかし、実はアスペルガーな

どの発達障害のお子さんも進学校のトップクラスでも学んでいるので、支援が必要となっ

てくると思います。 

 それから、先ほども申し上げましたように、奈良県の中で奈良教育大学のある奈良市は

一番北部にありまして、南部のほうの小規模へき地校では、なかなか特別支援学校も近く

にないし、支援の体制が困難です。田原本に県の教育研究所があって、そこで研修をおお

むねやっておられますけれども、南部からそこへ行くのも長時間かかります。このため、
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例えばテレビ会議システムを使って遠隔授業を行うような工夫も、大学としての地域貢献

ということで可能ではないかと思っております。そういう意味で、今後の活躍に大いに期

待をしたいと思います。 

 あと、特別支援教育専攻科と大学院の現職教員の方が、また大学院で学びつつ、あるい

は専攻科で学びつつ、現場へ戻っていきながらそういう橋渡しの役を今後担っていかれる

と思います。そういう点のネットワークづくりも期待したいと思います。以上です。 

【委員長】 

 ありがとうございました。それでは、続きまして、研究発表５について担当委員からよ

ろしくお願いします。 

 

研 究 発 表 ５ へ の 評 価 

【Ｅ委員】 

 研究発表５の研究プロジェクトについてです。この研究では、まだ第１期生が修士１回

生ですが、Ｍ１の時に既にこれだけのものをつくり上げて出すことはなかなかできないこ

とです。この点については、本当に高く評価するべきと思っています。 

 今日もらった研究紀要を見ると、セカンドオーサーは教職大学院以外の現場の先生も書

いてますので、これから外にどんなふうにこれを開いていくのかが、一つ大きな課題にな

ってくるかと考えています。 

 ２点目は、教職大学院ですので、やっぱり実習がかなり重視されます。理論研究をして、

実習に行って、リフレクションして論文としてきちっとまとめていくというタイプの研究

成果がこれから増えてくることが、教職大学院の味を出していくことにつながるかと考え

ています。 

２点目の図書館の院生の研究環境支援に関してコメントいたします。「本を揃えまし

た」だけではなくて、例えば、この研究紀要が収蔵されたり、連携校の研究成果のような

ものがここに備わっていたりすることが大切で、まずは県内の研究成果物を収集していく

ことが良いと思います。特に、ストレートの院生が勉強する時の教材になるような、既存

の図書館には無い機能をこの教職大学院の図書室に加えていただければ、より充実するの

ではないかと考えています。 

 講演の内容についても、実習にかかわる部分なので、非常にいい講師をお招きになって、
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いい研究をされていると考えています。以上でございます。 

【委員長】 

 ありがとうございます。では、最後に研究発表６について、担当委員にお願いします。 

 

研 究 発 表 ６ へ の 評 価 

【Ｆ委員】 

 私は６番目の研究発表について述べます。この研究は、今、教育学部あるいは教員養成

大学が直面している大きな課題に真正面から取り組もうとしていると思います。免許法が

改定をされて、入り口と出口の新しい科目が設定されました。これは、単に２つの科目が

設定されたことだけではなくて、その２つの間をどうするのかということが問われていく

かと思います。 

 その間の問題、つまり教職科目がありますが、そのつながり、背景性、これをどう考え

るか。実習とのつながりをどう考えるか。それから、教科教育と教科専問、このつながり

とさらに全体の中での位置づけをどのように考えるかという大きな課題です。そういう課

題、特に前の２つに焦点を当てて取り組もうとされていて、きわめて意義深い研究だと思

っております。 

 その中で、さまざまな創意ある研究をされていますが、まずは入り口の問題ですね。こ

れについては、「現代教師論」という科目を設定して対応されています。その時に、先ほ

ど質問もしましたが、「卓越した教師力」という設定が少しわかりにくいところがあると

思います。 

「cuffet」というカリキュラム全体のフレームワークが設定されています。その英語を

見ますと、「curriculum framework for expert teachers」と、なっています。エキスパ

ートの部分を「卓越した」と設定されています。これは、要するに、自立した専門家とし

ての教師ということではないかと私は思っています。そうすると、日本語で「卓越した」

と使っていると、その専門家といいますか、学校の中で自立して教育課題に取り組んでい

ける教師という意味合いが非常に変わってくるのかと思いましたので、「卓越」という言

葉は適切だろうか？と質問いたしました。 

 それから、それぞれの先生方からリストを書いてもらって文献を１００冊選定し学生に

読んでもらう、との説明がありました。その100冊を選んでいく時の基準が、定めにくく
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なってしまうのではないかと思いました。 

  ここで５つ課題が設定されてますが、特に２年生に教育実習プログラムが設定されて

いないことで、他の大学は２年生にどこの大学も大体設定をしているので、奈良教育大学

でも意義のある実習を２年生に設定しようということです。そこで、どういう実習にする

のかで、いろいろ工夫をされています。 

それと、５番目に教師力サポートオフィスの設置の説明がありました。ここで言う 

「卓越した教師」に向けて学生が学習を進めていく時に、いろんな課題にぶつかっていく、

自分で思うように学習が進まないこともあるかと思います。その時に、きちんと一人一人

の学生に支援をしていくためのシステムを作ろうとされている。これは、とても重要な課

題ではないかと私は思います。 

入り口から出口まできちんと学生たちに学習を進めさせていくためには、その途中で

学生たちをサポートしていく体制を作る必要があると思います。日本の教員養成では、カ

リキュラムの中での養成ということが基本的な考え方です。授業を受けて、あるいは実習

に行って単位をとれば勉強が終わるということでした。それだけでいいのかという問題が

あります。そうすると、極めて実践的な、例えばコミュニケーション能力の育成だとか、

ソーシャルスキルの育成だとかの非常に具体的な指導がカリキュラムの中ではなかなかで

きにくくなります。しかし、そういうものが極めて重要になっている状況があるわけです。

そうすると、カリキュラムでは極めて基本的なことをきちんと学ばせて、それ以外の部分

に関しては学生たちが主体性を持って、意欲のある学生がそういう課題を自分で追求して

いく、学んでいく。そういう学習の場を設定していくことも必要になってきます。何でも

かんでもがカリキュラムの中でやるのではない。そういう課題があるかと思います。その

中で、この教師力サポートオフィスは、学生の主体性、積極的な姿勢みたいなところに狙

いを置いて活動しようとされていますので、これは非常に意義深いものだと思います。 

一方では、それをだれがやっていくのか、だれが指導していくのかという、とても難

しい問題も出てくるかと思います。その辺をもっと、この研究の中で検討していただいた

ら、一つのモデルをこれからの教員養成に示していくこととなるのではないかと思いまし

た。 

そういう意味で、非常に前向きな、新しい課題に取り組もうとされていると言えると

思います。 
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【委員長】 

 ありがとうございました。ここまで、研究発表１から６までコメントをいただきました。

まだ少し時間ありますので、追加や補足の発言はございませんか。 

 自分の担当ではなかったが、発表を聞いてぜひコメントしておきたいという、担当以外

の発表にかかわってのご意見やコメントはありませんか。Ｄ委員、どうぞ。 

【Ｄ委員】 

 研究発表の２に関してですが、今、理数教育のシステムの充実が問われています。京都

府内で小学校教員養成課程を持っている私立大学は短大を入れて確か８大学だったと……。

要するにサバイバルといいますか、大阪以上に……。国立大学でやっぱり勝負できるのは、

理数系に強い小学校教員養成。特に今、小学校においては実験・観察が重視されている。

今回のご報告は、多分、中学校・高等学校の教員になる理系の先生の養成の充実というこ

とでの発表でした。この成果は、さらに小学校教員養成にあたりましても発展させて行っ

ていただきたいと思います。私学に比べて国立大学が勝負できるところはそこにあるわけ

です。 

 それから、国立大学は学生に対しての教員数もはるかに多いんですね。私学の場合、理

科の担当の先生はお一人しかいなくても、課程認定が出来ています。それに比べたら国立

大学は十数名近くの教員がいますので、この人員を活用しての実験・観察を生かした小学

校教員養成のプロジェクトで、さらに発展していただければという願いがあります。 

【委員長】 

 せっかくの機会で、こういう時に大学交流できればいいなと思うぐらい、この学長裁量

経費プロジェクトの研究テーマはいろいろな話題を呼ぶテーマだったと思います。しかし、

そろそろ時間が来ていますので、外部評価委員会１を終わりますが、よろしいですか。 

 それでは、外部評価委員会２の方へ移ります。 

 

以  上 
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７．外部評価委員会－２における評価について 
 
  １６：４０～１６：５５ 
  出席者： 外部評価委員会委員(６名) 
       長友 恒人 学長 
 
【概要】 
 奈良教育大学では、研究に関する外部評価の一環として、第１期中期目標期間の教育研究の

状況の評価結果の確定に際して提出が必要となる『卓越した水準にある業績（ＳＳ）』（平成 20、
21年度）候補業績資料 1件に対する評価を依頼することとした。 
 評価の方法としては、上記提出資料に記載する内容（氏名、タイトル、雑誌名、巻、ページ、

掲載年、ＳＳと判断した理由：第三者による評価結果や客観的指標）の他、当該研究論文全文

の写しと、この研究の背景や意義を解説した関連資料を事前に各委員に配付し、書面審査を依

頼した。 
 ３月 30日(火)の外部評価委員会－２では、各委員から 1人ずつ、この候補業績への評価をご
発言いただき、教育大学の研究としての独自性や、教員養成への活用の可能性・社会的意義、

第三者評価・客観的指標に関する判断等、様々な視点からの有益なコメントを得た。 
今後、これらの評価を元に学長がＳＳとして提出するかどうかの判断を行う予定である。 
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おわりに 
 

 このたび、奈良教育大学は、研究に関する外部評価を実施し、その成果を刊行

することになりました。 
 本学では、平成１６年度の法人化時に、以下の中期計画を掲げました。 
 
・ 教育現場や社会での実践と応用により、研究の水準･成果を検証する。検証

は自己による評価とともに、社会的効果･意義を外部評価を含めて実施す

る。 
 
 これを具体化すべく、本学は第１期中期目標期間の最終年度において、外部評

価委員会を開催いたしました。評価の方法は、第１期期間中での主な学長裁量経

費研究プロジェクトを対象として、事前の配付資料と当日の発表を基に研究の水

準･成果について社会的効果･意義を評価いただきました。同時に、国立大学法人

として本年６月末までに独立行政法人 大学評価・学位授与機構（以下、機構）

に提出が要請されている『卓越した水準にある研究業績（ＳＳ）』の候補の論文

につき、ご意見をいただく事も含めました。 
 今回の外部評価のあり方が構想された背景として、平成２０年度において、文

部科学省からの要請を受けて機構が実施した、いわば包括的な研究に関する評価

がありました（「教育研究評価」）。そこで、本学が独自に実施する外部評価の方

法としては、中期計画及び教育大学の使命を踏まえて計画され、実施されている

学長裁量経費研究プロジェクトの水準･成果を第１期中期目標期間の終了時にお

いて検証することが適切であり、かつ必要であると判断いたしました。 
 外部評価委員会の委員には近畿及び東海の教育大学より推薦をいただいた６

人の先生方に就任いただきました。この先生方には、事前配付の報告書や業績資

料の吟味･査読から、委員会での慎重な審議に至るまでたいへんなお手数をおか

けしました。そして、忌憚のない、かつ建設的なご意見を賜りました。 
 本学として、これらを真摯に分析･検討し、第２期中期目標期間での研究全般

の改善･充実の糧とさせていただく所存です。 
 客観的な目で本学の研究を見渡していただき、我々が十分に考慮できていない

点への御指摘や御意見を賜り、身の引き締まる思いでございます。 
 最後に、６人の外部評価委員の先生方には、本学のために労を執っていただい

たことに感謝いたします。同時に、委員長として本外部評価を進めていただきま

した大阪教育大学の木下百合子先生に厚く御礼申し上げます。 
 
 平成２２年３月 
 
                    国立大学法人奈良教育大学 
                     学 長   長 友 恒 人 
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