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Ⅰ．調査の概要 

 
１．調査の目的 
   本学では、学生の立場に立ってサポートする学習・生活支援システムを整備する努
  力をしています。そのため、定期的に学生生活実態調査を実施し、学生の生活や学業
  などについての現状を知ることで、施設や制度、教職員による支援活動の状況を検討
  し、学生支援の改善を図っています。 
 
２．調査の組織 
   学生委員会が関係委員会等との連携により、実施方法及び調査事項を検討し、学生
  委員会の議を経て実施しました。 
 
３．調査の方法 
   この調査は、令和元年度に本学の学部、大学院に在籍する学生を対象に、令和元年

12月上旬に調査票を配布し、12月下旬を提出期限として回収しました。 
 
４．調査結果の概要 
   多様な観点から学生生活の実態を把握する目的で、13領域、学部68項目、大学院61

項目にわたって質問をおこないました。結果分析においては本学の学生委員会、教務
委員会、人権・ハラスメント防止委員会、就職支援室、図書館運営委員会、保健セン
ターの協力のもとに検討を行いました。 

   なお、全調査項目の集計は、基礎資料として調査票とともに掲載しました。 
 

区分 配布者数 回答者数 回答率 

学部 

男 449 人 109 人 24.3 ％ 

女 645   186   28.8   

計 1,094   295   27.0   

大学院     

教職大学院 

男 67   30   44.8   

女 51   21   41.2   

計 118   51   43.2   

合計 

男 516   139   26.9   

女 696   207   29.7   

計 1,212   346   28.5   

 
入学年度別 

区分 
配布者数

（人） 

回答者数（人） 
回答率
（％） 平成31年度 平成30年度 平成29年度 平成28年度 

平成27年度  

以前 
計 

学部生 1,094 98 68 50 79 1 296 27.1 

大学院・ 

教職大学院 118 20 25 4 1 1 51 43.2 

計 1212 118 93 54 80 2 347 28.6 
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Q10 授業内容で理解できなかったことがあったときは（主なものを 2 つまで） 

「先輩や友人などに教わる」、「友人同士で論議する」がそれぞれ 59%、51％、「授業中に教員に質

問する」、「授業後、個人的に教員に質問する」が 8％、32％となっており、全体的に教員へのア

プローチによる解決よりも、学習者間での解決を選択する傾向がある。 

そのような中で、「授業後、個人的に教員に質問する」割合は 31,30 年度入学生（1,2 回生）の 28％

に対して、29,28 年度入学生（3,4 回生）はともに 38％となっており、上回生の方が教員との距

離感が近くなっていることがうかがえる。 

 

 

Q11 「履修登録単位の上限設定」制度の趣旨を、どの程度知っていましたか 

「履修登録単位の上限設定」については、単位修得と学習時間の関係により定められているもの

であり、入学時に配付する「履修の手引」にその趣旨を記載し、また、入学時のオリエンテーシ

ョン時にも説明しているところである。「よく知っていた」が 62%であった。前回調査時の 50.8％

に比べて、かなり増加しており、制度の趣旨の周知が行き届いてきたといえる。 

 

 

Q12 Cuffet（資質能力基準）を意識して、学期毎の履修計画を立てることができていますか 

「立てることができている」と「ある程度立てることができている」の回答の合計が 27%に対し、

「あまり立てることができていない」と「立てることができていない」の回答の合計が 73％とな

っている。入学年度別では、31、28 年度入学生（1、4 回生）は「ある程度立てることができる」

以上の回答が 35％と他回生より高くなってはいるが十分とは言えず、Cuffet（資質能力基準）に

ついて、より一層浸透を図り、継続して意識させる必要があると考えられる。 

 

Q13 子どもの理解や、多様な人との関わりを深めるための授業外での取組を主体的に行っていま

すか 

男女での回答割合でみると、女性より男性の方が「行っている」と回答している人数が多い。ま

た、入学年度別では 28年度入学生（４回生）では「行っている」「ある程度行っている」と回答

した割合が 77％とほかと比較して高くなっており、最終学年として主体的に活動している様子が

うかがえる。 

 

Q14 学期毎の学修の振り返りの結果を将来のキャリアにつなげて考えられていますか 

「考えられている」と「ある程度考えられている」の合計が 50％となっており、半数の学生が将

来のキャリアにつなげて、学期毎の学修の振り返りを行うことができている。入学年度別では、

31 年度入学生（１回生）と 28 年度入学生（４回生）が高くなっており、入学直後のガイダンス

や１回生前期末の教職説明会、４回生の必修科目「教職実践演習」の効果が感じられる。 
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Q15 Cuffet（資質能力基準）を意識して、学期毎の履修計画を立てることができていますか 

学期毎の履修計画を立てるにあたり、70％の院生が Cuffet（資質能力基準）を意識して立ててい

ることから、各授業で何を修得するべきか目標を定めて履修することができている。 

 

Q16 子どもの理解や、多様な人との関わりを深めるための授業外での取組を主体的に行っていま

すか 

「行っている」が 55％、「ある程度行っている」を含めると 90％となっており、授業外において

も、多用な人との関わりを深めるために主体的に取り組んでいると言える。 

 

Q17 学期毎の学修の振り返りの結果を将来のキャリアにつなげて考えられていますか 

「考えられている」と「ある程度考えられている」あわせて 92％となっていることから、大学院

においては、将来のキャリアにつながる非常に効果的な学期毎の学修の振り返りが行われている

ことがうかがえる。 
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Q.18 将来希望する進路について、お答え下さい 
 
 学部生のうち、教員を志望する学生の割合は 68%である。2 年前の調査では 71%であり、
若干減少している。ただし、今回のアンケートの回答総数は全学生の約 3 割弱、前回のアン
ケートの回答総数は全学生の 2 割 5 分程度なので、3%の減少が有意な差と言えるかどうか
は不明である。 
 入学年度別の教員志望割合を見ると、1 回生 72%, 2 回生 58%, 3 回生 62%, 4 回生 76%と
なっており、学年による差が大きい。1 年前は調査していないので、2 年生の志望割合が低
いのは、最初から低かったのか、入学後に減少したのかは不明である。 
 3 回生と 4 回生の 2 年前の調査における志望割合はそれぞれ 71%, 75%である。現 3 回生
は 2 年前と比べると 71%→62%と減少しているのに対して、現 4 回生は 2 年前と比べてほ
とんど差がない。回答者数が 50 名～80 名程度であり、学年全体の 2 割～3 割なので、有意
な差か否かは不明である。 
 教員養成を使命とする本学としては、教員志望の割合を上げる必要がある。それには、入
学時に「絶対に教員になりたい者」の割合を高くすること、入学後に教員志望者が減少する
ことを防止することが必要である。 
 
Q.19 将来希望する進路、大学の支援、就職活動及び支援策について、意見・要望などを自
由に記入してください 
 
 教採対策の指導について満足しているという意見が多数あった。ただし、教採指導をさら
に充実させてほしいという意見もあった。たとえば「私学に対する指導を充実させてほしい」
「小学校の教採対策に比べると、中高の対策が不十分である」「教採対策の授業（面接を含
む）がほしい」「実技を含んだ授業がほしい」などの意見があった。 
 その一方で、「教員以外の就職（企業・公務員）に対する支援の充実」「大学院への進学に
対する支援」を望む声も少なからずあった。入学後に「自分は教員に対する適性がない」こ
とに気がつく者がいるかもしれない。しかし、本学の社会的使命は、優秀な教員を養成する
ことにあるので、教員以外の進路に対する支援の充実は、今後の検討課題である。 
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Q20 あなたは、健康だと思いますか 

この設問の「健康感」については、男女とも、また各学年とも80%弱であった。アンケート回収率

が20%強と非常に低いため、統計学的な分析は控える。 

 

Q21 《Q20で不健康であると答えた人》なぜ、不健康だと思いますか【主なものを2つまで】 

運動不足、睡眠不足、偏った食事、不規則な食生活等の生活習慣が問題と答えた者が多かった。

大学生の生活習慣を見直す必要があるであろう。また、精神的な悩みや不安というメンタルの問題

も３割を超えた。概して学年が上がるほど率は高い。大学院生は5割を超えている。メンタルヘルス

ケアの重要性が増していると思われる。課外活動による過労については０％で、課外活動は健康的

ととらえている。アルバイトによる過労は、女性が20％であり、男性の１２％を上回った。回収率の

低さから積極的な意味づけは難しいが、注目しておく必要はあろう。現在通院中・療養中との回答

は１４%とかなり多いが、未回収の8割はアンケートに対して興味がないのであって、実際はもっと

少ないと考えるのが妥当であろう。 

 

Q22 あなたは喫煙の経験がありますか 

現在喫煙していると答えた学生は、女性は学部生２％、大学院生は０％であった。男性は学部生

で４%、大学院生で２４%であった。男子大学院生の喫煙率が高い。この設問では、未回収分によっ

てかなりのバイアスがかかるため、実際の数字とはかなり異なると考えなければならない。 

 

Q23 あなたは、お酒を飲みますか 

ほぼ毎日飲むと答えた常習飲酒者は、学部男性で７%、学部女性で２%であった。1回生、2回生

は合わせて４人で、未成年飲酒には注意が必要である。大学院生では男性で３４%、女性で０%であ

った。常習飲酒者はアルコール依存の予備軍となるため、健康教育の必要性を感じる。 

 

Q24 普段から健康に心掛けていますか 

心掛けていると答えた学生はほぼ8割弱で、Q21で健康だと感じている8割強とほぼ一致して

いる。 

 

Q25 《Q24で健康に心掛けていると答えた人》何に心掛けていますか【主なものを2つまで】 

生活習慣に気を配っていることがわかる。男性は「運動」に、女性は「食事」により強い関心がある

ことがわかる。大学院生では、「睡眠」が多くなる。種々の生活習慣の中でも、関心の男女差、また学

部生と大学院生の違いが見て取れる。ただ、大学院生のサンプル数は非常に少ないので確定的な

ことは言えない。たばこを吸わないということに関して、喫煙率が低いので関心が2～3割にとど

まるのは当然だが、教育者になるにあたってはもう少し関心度が高い方が望ましい。尋ね方の問題

だと考える。 
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Q26 健康診断の実施方法、カウンセリングの利用方法についてどの様な意見をお持ちですか。 

自由に記入してください。 

健診の実施方法については、カリキュラムの問題、また予算の問題から、日程の変更や混雑度の

緩和といった要望に応えていくのは困難であるが、実際上の不満はその点に集中する。日程は講義

15回確保が必須になってから、かなりタイトにならざるを得ず、申し訳ないが希望には答えられな

い。また、以前ならさほど問題とならなかった健診票への記入や検尿の提出といった点でのプライ

バシーの配慮を求める声がみられた。仕切りを設けるなど予算の許す限り対応していく予定であ

る。 

カウンセリングを知らない、周知不足といった意見も散見されるが、知っている学生はよく知っ

ているので、知ろうとするか否かの問題であろう。メンタルに問題を抱えていない限り無関心であ

ってもかまわない。但し、配布物や掲示、メールなどをきちんと読まない学生が多いことは事実で

あり、十分な周知をしていても「周知不足」と言う学生が増えている。 

配布物も多くは読んでいない様子であり、オリエンテーションの重要性が増している。さらなる教

育的指導が必要であろうが、厳しいタイムスケジュールの中に詰め込んでも、実質的な効果が得ら

れるかどうかは疑問である。自分から情報にアクセスする習慣が必要だと考える。 

その他、応えにくい要求もあるが、こういうものは必ず一定数は存在するので、できるものには

対応して、根本的に無理なものには積極的な対応は必要ないと考えている。_とにかく、回収率を上

げなければ、十分な分析はできないので、回収率を上げる工夫が必要である。_ 
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Q27 現在悩んでいる問題はありますか。 
全体として、過半数の学生（学部学生 62％、大学院生 55％）が「悩みがある」と回答している。 
 
Q28 《悩んでいる問題があると答えた人》悩んでいる問題は何ですか。 
学部学生、大学院生ともに、進路（就職・進学）のこと（学部学生 40％、大学院生 46％）や将来について（学
部学生 52％、大学院生 43％）悩んでいるという回答が多い。また、自分の能力について悩んでいる学生も少な
くない（学部学生 28％、大学院生 32％）。経済的なことについては学部学生 16%であった一方、大学院生 32%
であった。 
 
Q29 《悩んでいる問題があると答えた人》悩みの相談相手は【主なものを 3 つまで】 
学部学生、大学院生ともに、悩みの相談相手は、「学内の友人・先輩」の回答が最も多い（学部学生 64％、大学
院生 50％）。学部学生は次いで「家族（親・兄弟・姉妹）」（55％）、「学外の友人・先輩」（45％）であった。大学
院生は次いで、「学外の友人・先輩」（39％）、「恋人、配偶者」（36％）であった。本学の教員等を回答に挙げる学
部生・大学院生は以下に示す通り限定的であった。「学年担当教員・指導教員」（学部学生 4％、大学院生 21％）、
「学年担当教員・指導教員以外の教員」（学部学生 1％、大学院生 4％）、「本学の学生相談員・カウンセラー」（学
部学生 2％、大学院生 4％）。 
 
Q30 本学が実施しているオフィスアワー制度について 
オフィスアワー制度について、「利用したことがあり、満足した」（学部学生 8％、大学院生 22％）、「利用したこ
とがあるが、不満が残った」（学部学生 1％、大学院生 2％）となり、利用は限定的である。加えて、「名前は聞い
たことがあるが、どのような制度が知らない」（学部学生 37％、大学院生 14％）、「名前も聞いたことがない」（学
部学生 12％、大学院生 20％）のように、オフィスアワー制度についてそもそも理解をしていない学部学生・大
学院生が少なからず把握された。 
 
Q31 オフィスアワーを利用した人は感想・意見、利用しなかった人は理由・意見等について記入してください。 
自由記述回答の例を以下に示す。 
＜利用した人の意見＞ 
・専門の教授の方々に詳しいお話を伺えることが有意義であると感じています。 
・教員側の都合を、あらかじめ知ることができるので、自分の予定もたてやすく、とても便利だと思ったから。 
・自分が所属するゼミの先生ではなかったのですが、とても丁寧に、時間をとって対応してくださいました。 
・オフィスアワーがあることで、私自身も安心して質問できます。ただ、週 1 回なので、授業と被ると行けない
経験も多くありました。 
・担当教員と面と向かってあまり話したことがなかったため、新鮮で、さらに将来について相談できた。 
＜利用しなかった人の意見＞ 
・オフィスアワーであってもアポなしで行くことはないので、結果的に事前にメールでアポイントメントを取る
ことになるとオフィスアワーはあまり関係が無くなると感じた。 
・オフィスアワーの時間帯に授業が被って行けません。もう少し、時間帯や曜日を増やしてほしいです。 
・オフィスアワー以外の時間で教員と話が出来る為、利用することはほとんどないです。 
・用件もあまりなく、また訪ねることにも勇気がいるから。 
・存在は知っているが、カウンセリング同様、気軽に利用できる雰囲気を感じられない。 
・用がある場合は、先生にメールをして都合を聞いていた。 
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Q32：本学が設置するハラスメント相談窓口（ハラスメント相談員）について 

相談窓口を知らない学部生が 75%(前回 75.4%)、大学院生が 47%(前回 20.0%)と知らない

学生が前回調査に引き続いて多く、周知方法についてより具体的な検討を行う必要がある

と思われる。 

 

Q33：現在又は過去に学内でハラスメントを受けたことがありますか【該当するものをすべ

て】 

「ハラスメントを受けたことがない」が学部生で 86％（前回 84.0%）、大学院生で 65%（前

回 80.0%）となり、大学院生では大きく減少している。 

一方、「セクハラを受けたことがある」大学院生男性は 6%（前回 0%）、「パワハラ、また

はアカハラをうけたことがある」大学院生は 32％（前回 15.4%）であり、いずれも増加傾

向であった。 

教職員や学生自身がハラスメントの内容をしっかり理解して、対策を講じる必要がある

と思われる。 

 

Q34: 現在又は過去に学内でハラスメントの相談を受けた、又は見聞きしたことがあります

か。【該当するものをすべて】 

何らかのハラスメントを見聞きしたことがあるのは、学部生で 39％（前回 23.4％）、大

学院生で 55％（前回 36.0％）と大きく増加している。アルコール・ハラスメント以外のハ

ラスメントに関する相談及び見聞きした件数が全体的に増加しており、ハラスメントの内

容理解といった防止に関する取組が必要である。 

 

Q35: ハラスメントを受けた相手は誰ですか【該当するものをすべて】 

ハラスメントを受けた相手は、回答で得られた 45例（男 23、女 22）のうち、「教員」が

最多で、次いで「所属するサークルの学生」が多かった。「教員」については、前回とは異

なり男性で比率が高く、教員・学生関係のさらなる改善が望まれる状況があることを示し

ている。また、学部学生については「所属するサークルの学生」からのハラスメント被害

が「教員」と同率であるため、サークル活動における学生同士の関係性についても改善し

ていく必要がある。 

なお、ハラスメントを受けたという回答が 62 例であったため、ハラスメントを受けた相

手について未回答とした者が一定数いると考えられる。 

 

Q36: ハラスメントに対する対応策を講じましたか【該当するものをすべて】 

回答のあった 81 例のうち「拒否や抗議をした」と積極的に対応したのはわずか 5例であ

り、「無視した（10 例）」「冗談ですませようとした（6例）」「相手を避けようとした（12 例）」

「考えないようにした（7件）」など受け身の対応をする場合が依然としてある一方で、「誰

かに相談した」が学部学生 59％（前回 42.6％）、大学院生 73％（前回 37.5％）と大幅に増

加し、一人で抱え込まず、第三者へ相談する傾向へ変化していると考えられる。 

 

Q37: 相談した相手は誰ですか。 

相談した相手は「友人・先輩」が約 8割を超える一方、「教員」および「本学のハラスメ

ント相談員」は 6例のみとなっている。Q35 の結果を踏まえると、教員からハラスメント被

害を受けている学生が多い以上、教員や教員との繋がりが想像される職員へ相談すること

自体がはばかられている可能性が考えられるが、相談窓口の周知を行なうとともに、より

利用しやすい環境と体制の整備が必要と思われる。 

 

Q38: ハラスメントを受けたことにより、あなた自身にどのような不利益や影響がありまし

たか【該当するものをすべて】 

依然として「精神的に不安定になった（13 例）」「体調を崩した（10 例）」など健康被害

に言及する回答が多い一方で、前回はほぼ回答のなかった「大学へ行くのが嫌になった（13

件）」「活動、行動が制限された（7件）」「進路決定や成績判定で不利な扱いを受けた（5件）」

など大学での就学に影響が及んでいる学生が増加している。また、「特に影響はなかった」

の割合が大幅に下がっていることから、ハラスメントを受けた学生は、何らかの影響を受

けていることがわかる。 
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Q39: 本学において、個人の人権に関わって、「差別的な取り扱いである」、「改善すべきで

ある」といった課題には何があると思いますか【該当するものをすべて】 

Q40: Q39 の内容を具体的に 

学生の感じる人権に関する課題は、学部・大学院を合わせると、「教員・職員の発言態度

に関わる問題」、「大学の設備にかかわる問題」が最多となっており、以下、「バリアフリー

など、大学の設備に関わる問題」「学生同士の発言・態度に関わる問題」と続く。前回と比

較して「ハラスメントに関わる問題」「学生同士の発言・態度に関わる問題」について大幅

に増加傾向が見られる。 

自由記述の内容をみると、学内における設備面での不満、教員の差別的態度への指摘が

多い。また全体的に「性差に関わる問題」や「インターネット上での問題」について増加

傾向にあり、具体的な意見も複数見られた。 

 

Q41: ハラスメント・人権問題等に関して、大学への意見・要望等を自由に記入してくださ

い 

41 件の自由記述があったが、うち、ハラスメントに関する授業や学ぶ機会の開設を希望

する意見が 7 件あり、ハラスメントに対する厳格な対応及び処分の経緯について公表を求

めるものが 11件、また Q40 と重複するが教員の差別的態度に関する意見が 8件あった。ま

た、前回に引き続きアルコール・ハラスメントについて言及するものが 4件あった。 
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Q42 現在、学内外のサークル等へ加入していますか【主なものを 3 つまで】 
男女とも学部学生は、約 70%が何らかのサークルまたはボランティアグループに所属して
いる。また、学部学生の 3 割近くが体育系サークルに加入しており、特に男子学生の体育系
サークル所属割合は文科系サークル所属割合の倍以上である。さらに学内と学外のサーク
ルでは、前者への参加者の方が圧倒的に多い。大学院生では、サークル・ボランティア活動
を行う者はあまりいない。 
 
Q43 サークルに入った目的は何ですか【主なものを２つまで】 
男子学部学生では、「高校からやっているから」、「知識・技術を身に付けたかったから」、「身
体を鍛えたいと思ったから」の順番で多い。高校での経験の延長に加え、自己のスキルアッ
プのためにサークル活動を行っている。一方、女子学部学生では、「知識・技術を身に付け
たかったから」、「高校からやっているから」、「団体活動がしたかったから」の順で多い。友
人関係の構築も、大きな動機となっているようである。 
 
Q44 加入していない理由は何ですか【主なものを 2 つまで】 
学部学生では男女とも、「入りたいサークルが無いため」という理由が４割近くを占めてい
る。また、男子学部学生には、通学時間の問題や他のやりたいことに時間を使いたいという
傾向があり、女子学部学生にも、他のやりたいことを優先したいという傾向が見られる。ま
た、既に引退している場合や、サークルではなく部活動に所属している場合も含まれている。 
 
Q45 大学祭「輝甍祭」に参加したことがありますか 
男女とも学部学生は「企画・イベント等の一員として参加した」という回答が７割以上を占
めている。参加しなかった学部学生は、１割未満で、ほとんどの学部学生に参加経験がある。
一方、大学院生では、男女ともに「参加しなかった」という回答が 6 割以上を占めており、
あまり積極的に参加はしていないようである。 
 
Q46 参加しなかった理由は【主なものを 2 つまで】 
参加しなかった学生は少数であったが、その理由は、学部学生も大学院生も、「関心がない
ため」がほとんどである。 
 
Q47 本学の学生として満足していますか 
男女ともに、「少し満足」が最も多く、次に「非常に満足」が多い。この二つを合わせると、 
全体では 7 割以上を占めている。「少し不満」、「非常に不満」と回答した学生は、合わせて
全体の 1 割程度である。 
 
Ｑ48 Q47 に関する自由記述の例を以下に示す。 
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＜肯定的な意見＞ 
・自分の学部では、将来に役立つための実践がとても多く、楽しく保育を学ぶことができ、
同じ目標を持った友達も多く、頑張り合えるから。でも、大学全体を見ると、華やかさがな
く、地味であるため、私立大学のような華やかさがあれば、より学生生活が満足のいくもの
になると思っている。 
・少人数が良いです。連携や協同といったことが大切になる職種に就くので、グループで活
動ということが授業等でもしやすいところが良いと思います。 
・好きな教科で、自分のレベルにあった授業を受けることができているから。奈教が小さい
ので、友達がたくさんできたから。先生との距離も近い。 
・生徒・教授間のつながりが強く、又、生徒同士の関係性も非常に強いと思えるから。 
 
＜否定的な意見＞ 
・友人・先輩に恵まれ充実しているが、将来教師になる！という気持ちがあまりないため少
し窮屈だから。 
・「こういうことが学びたい」と思って取った講義では、予想と異なる授業内容だった。大
学が PR している授業だったため、期待して入学したが、受けてみると違ったためである。 
・教育実習の現場につながるスキルが定着しないまま実習に行った感じがする。 
・学生生活は 4 年間通すと満足いくものでした。就職に関して、迷っても学校で相談できる
場所がないように感じました。 
・食堂を、朝食や夕食で利用できないのが不便だと思います。あと、夜間、建物外が暗すぎ
るのでもう少し明るくしてほしいです。 
・授業によってやっている内容の差がひどいです。（例えば、初教法の○○）それによって
成績が変わるので、統一してほしいです。 
・教員になろうと思って教育大に入ったが、夢が変わった今、教育大にいる意味を見出せな
い。 
・大学に入ってから、自分は教員に向いていないことがよくわかり、興味関心をうまく持つ
ことができない 
 
Q49 現在の課程・専攻・専修に満足していますか 
男女ともに、「非常に満足」と「満足」で 8 割以上を占めている。一方、「少し不満」「不満」
6％であり、ほとんどの学生が所属する課程・専攻・専修に満足していることが分かる。 
 
Q50  Q49 に関する自由記述の例を以下に示す。肯定的な意見に関しては限定的であり、
否定的な意見に関して多く挙げられていた。 
＜肯定的な意見＞ 
・たくさんのことを学べているし、少人数制で指導が手厚いから。 
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＜否定的な意見＞ 
・私自身は良かったと思うが、少人数で事あるごとに「連携」と言われるので、「皆が右向
いてたら右」のような風潮は強いと思う。職業柄（まだ就いていないが）仕方がない事とは
思うが、専修の集団に入りづらくなった子はいたと思う。 
・ゼミが少ないことが不満です。学びたいことが学べません。 
・必修に無理がある。選択必修の廃止やフィールド演習の必修化に意味が見出せない。 
・4 年間で教えられるようになるのか不安。 
・専修別で卒業論文の重みが異なるため。 
・自分の可能性を見つけるために〇〇科に入ったのに、専門分野の先生が 3 種類くらいし
かない。 
 
Q51 本学の大学院生として満足していますか 
「非常に満足」と「満足」で男性は 9 割以上、女性は８割を占めている。また、「少し不満」
「不満」は一人もおらず、全員がおおむね満足していることが分かる。 
Ｑ52  Q.51 に関する自由記述を以下に示す。 
＜肯定的な意見＞ 
・本がたくさんあって、環境は整っているので、もっと勉強しないといけないと思い少し満
足です。 
・授業や課題が多くて少し困ることもあるけど、勉強時間もある程度確保できるから。 
・先生方からあたたかく接していただいていると感じるからです。アットホームな雰囲気が
良さだと思っています。 
・他大学出身の私でも馴染みやすい環境の中で、学びたいことを学べて視野が広くなった。 
・学部時代より将来を意識した学びができるから。 
・授業の内容は面白いし、自分の専攻以外の知識も把握できます。 
・実践する機会があり、教授との距離が近いから。 
 
＜否定的な意見＞ 
・研究には集中できるが、図書館やサテライトなど、院生だからといってより良いサービス
を受けられる制度がないため。 
・他の教員の批判のような発言があるのと教員の指導を受ける中で、仕事の忙しさのため思
うように学びのための時間がとれていないこと。 
・学内外の行事や講師等の情報が大学院等にも掲示されると良かった。 
・教職大学院だが、自分の所属するゼミの担当教員を学生側が選べない。 
 
Q53 満足度 
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男子学部学生は、「保健管理体制」で 7 割近く、「事務窓口の対応」、「コンピューター施設」
については 6 割程度で「大いに満足」、「やや満足」と回答しており、「学生会館・学生オフ
ィス」、「教室設備」、「進路・就職の支援体制」でも 5 割以上が「大いに満足」、「やや満足」
と回答している。女子学部生では、「コンピューター施設」で 7 割近く、「保健管理体制」、
「事務窓口の対応」で 6 割程度が「大いに満足」、「やや満足」と回答している。また、「学
生食堂などの福利厚生施設」、「掲示板等の学生連絡体制」については、男女ともに「やや不
満」、「大いに不満」と回答する学生が 4 割程度いる。ボランティア活動に関する事項におい
ても、回答者からの記述があるが、連絡体制が十分と感じていない学生が多いようである。 
大学院生では、男女ともに、「事務窓口の対応」で 8 割以上が「大いに満足」、「やや満足」
と回答しており、学部学生と同じく男女ともに「学生食堂などの福利厚生施設」への不満が
最も多い。 
 
Q54.  Q.53 に関する自由記述を以下に示す。 
＜肯定的な意見＞ 
・課外活動を応援して下さる職員さんがたくさんいらっしゃり大変お世話になりました。 
・スクールサポーターなど、色々なことができるのが嬉しいです。 
・〇〇さんはいつも学生の活動を支えて下さって頭が上がりません。ありがとうございま
す。 
 
 
＜否定的な意見＞ 
・掲示板を利用するのは、古いし、不便。今は掲示板を見るより、スマホを見る方が多いか
ら、補講休講等の連絡もスマホで見られるようにするべきだと思う。 
・掲示板を見に行くと貼り紙が多すぎて、どれが新しい・必要な連絡なのか分からない。 
・掲示板の更新内容をネットから見れるようにするか、掲示日時順にして、どれが新しいか
分かるようにしてほしい。 
・掲示板が本当に生活しにくいです。メール等で送ってほしい。 
・食堂が 14:00、購買が 18:00 に閉まるのはあまりにも早すぎると思います。せめて購買は
5 コマ終わりの 17:50 以降でも余裕を持って買い物ができるように 19:00 までは開けていて
ほしいです。 
・食堂や生協を利用することが多い下宿生からすると、利用時間をもう少し延ばしてもらえ
るとありがたいです。（人手が要るので厳しいとは思いますが…。） 
・食堂の席の確保が難しいこと。 
・食堂が昼時にはすごく混むので、買うのだけで時間がかかる。 
・学生会館が使えないと食堂が混雑するので、学生会館の 1 階は全面的に使えるようにし
ておいてほしいです。 
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・お金の使い所の優先順位が分からない。例えば部室棟などはほぼ掘っ建て小屋でどこから
崩れるか分からない場所もあるのに修繕されない。（3 年前から希望している） 
・22:30 まで使えるパソコンが少ない。" 
・図書館の前に駐輪できるようにしてほしい 
・駐輪のマナーが悪い。もっとしっかりと取り締まってほしい。 
・駐輪場に屋根が欲しい。 
・体育館のシャワー室の改善、運動場のお手洗いが外から丸見えなのは良くない。以前のぞ
きのような事例があった。 
・外の更衣室をサッカー部が部室にしているため、トイレで着替えることになり、外からも
丸見えです。中の更衣室に砂を持ち込むわけにいかないので、対応してほしいです。せめて、
女子更衣室だけでも使えるようになりたいです。 
・課外活動施設、特にサークル共用棟が突然使えなくなった件について、直前までの連絡が
少なかったこと、使えない期間の説明・別施設の取り合いなどがあり、以前のような部活・
サークル活動ができない日があります。明確な時期の確定・使用できないことによる学外施
設利用の補助などの対応をより厚くお願いします 
・ルールを守れない学生が多い。（駐輪禁止エリアにとめる、PC ルームで騒がしく話すな
ど）自分が学部生の頃より増えているように思う。指導、注意が必要だと感じる。" 
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Q55 入学以降のボランティア活動について 
学部学生は男女合わせてほぼ半数が「参加している、参加したことがある」と回答している。
また、大学院生は、43％がそれを回答しており、一方で、「参加したことがなく、今のとこ
ろ参加するつもりはない」がそれを上回って 47％いる。大学院生よりも学部学生の方が、
積極的にボランティア活動に参加している。 
 
Q56 あなたが参加したボランティア活動は（主なものを 2 つまで） 
参加したボランティア活動は、学部学生、院生ともに「学校ボランティア」の占める割合が
6 割ほどで、特に男性の大学院生では、89％がそれと回答している。また、全体的に「文化・
スポーツ」、「社会福祉」のボランティア活動への参加も多く見受けられる。 
 
Q57 あなたが今後参加してみたいボランティア活動は（主なものを 2 つまで） 
学部学生では、男女とも「学校ボランティア」という回答が圧倒的に多い（男子 93％、女
子 81％）。次に、男子は「地域社会」、女子は「文化・スポーツ」が多い。大学院生は回答
者が少ないが、やはり「文化・スポーツ」、「学校ボランティア」を考えているようである。
教員養成をおこなう大学であるため、教育に関するボランティア活動への参加にはとても
積極的であることが分かる。 
 
Q58 ボランティア活動をする中で期待する（した）ことは何ですか（主なものを 2 つまで） 
学部学生および女性の大学院生では、「人生（社会）経験が豊富になること」という回答が
最も多く、男性の大学院生では、それに並んで「人や社会の役に立つこと」、「自分自身の興
味（趣味）にあうこと」の回答がある。これら 2 つの回答は、やはり学部学生と女性の大学
院生でも多いが、特に女子学部学生では、「将来の進路のプラスになること」が 2 番目に多
い。一方で「自分の生活に充実感が増すこと」が少ないことも考えると、自分自身のことや
将来のためを考慮して参加していることが分かる。 
 
Q59 ≪ボランティア活動に参加したことがなく、今のところ参加するつもりはないと回答
した人≫理由は何ですか。（主なものを２つまで） 
学部学生、大学院生、男女ともに「時間に余裕がないため」という回答が最も多い。大学院
生は「学業に専念したいため」を次に多く回答しており、本学での目的がはっきりしている
ことが分かる。学部学生のうち、男子では「他にやりたいことがあるため」が 2 番目に多
く、女子では「学業に専念したいため」、「他にやりたいことがあるため」、「興味がないため」
がほぼ同数で、「健康上の問題」などの理由はほとんどなく、学部学生のうち、ボランティ
アをしたことがなく、参加するつもりがない者は、自分の時間の使い方が様々であり、ボラ
ンティア活動に割く時間がないことが分かる。 
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Q60 ボランティア活動について、意見・要望等を自由に記入してください 
記述された意見を列挙する。 

・時間に余裕ができたら参加したい。 
・積極的に取り組みたい。 
・ボランティアを募集している紙がどこに貼り出されているのか分からないので、見やす

い所においてほしい。 
・海外ボランティアをもっと取り入れてほしい。 
・スクサポ制度は良いと思う。 
・ボランティアの募集や応募についての説明などをしてほしいと思います。 
・ボランティア活動の紹介の貼り紙がたくさんあって良いと思いました。 
・活動についての募集など、もっと幅広くしてほしい。 
・もう少し宣伝する場があると良いと思います。 
・今しているボランティアに出会えて良かった。 
・もっと大々的に普及する場がほしい。 
・学部生全員が見れる場所（通る場所）に掲示板を作ってほしい。 
・教発大会以外でもボランティアの紹介をする場がほしい。 
・TNP に来てください！！（1 回生のみんな～！） 
・色々あって良いと思います。（種類も数も） 
・ボランティアサポートオフィスがたくさんのボランティア募集の掲示をしてくださっ

ているので、とてもありがたいです。 
・大学から募集してくれているので参加しやすい。 
・もっと案内がほしい。 
・ボランティア活動の掲示をわかりやすくしてほしい。 
・いつボランティアを募集しているかしらない。 
・履修予定で少し余裕ができれば、もっと積極的に参加したいです。 
・ボランティアサポートオフィスがサークル継続の危機です。とてもいい集まりなので、

広報していただいて人数が増えることを期待しています。 
以上のように、ボランティア活動に対しては、より多くの、分かりやすい情報の提供を求め
る声がある。一方で参加した学生には、満足度が高いことが分かる。 
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Ｑ61 図書館をどのくらい利用しますか 
学部学生は「週 1 回以上利用する」45％（前回 51.2%）が最も多く、次いで「月 1 回以

上利用する」34％(前回 31.4%)となる。「毎日利用する」と回答した者を加えると週 1 回は
図書館を利用した者は、50.5%(前回 54.1％)であり、約半数の学部学生が週一度は図書館を
利用している。 
 また、大学院生は「週 1 回以上利用する」43％(前回 39.1%)が最も多く、次いで「月 1 回
以上利用する」39％となる。「毎日利用する」と回答した者を加えると週 1 回は図書館を利
用した者は、45.1%（前回 43.5%）であり、半数程度の大学院生が週一度は図書館を利用し
ている。 
 
Q62 利用する目的は何ですか【主なものを２つまで】 

学部学生は「資料(図書・雑誌・新聞等）の閲覧・貸出のため」57％がもっとも多く、次
いで「個人の学習・研究のため(予習・復習・試験勉強等)」47％、「パソコンを利用するた
め」35％が多くこの順位は前回調査と同じである。ただし、「パソコンを利用するため」の
回答は、前回調査では、42.9%であり、今回調査で約 8 ポイント減少している。図書館のパ
ソコンを利用するために入館する学生が減少している傾向がある。 

また、大学院生は「資料(図書・雑誌・新聞等）の閲覧・貸出のため」86％がもっとも多
く、次いで「個人の学習・研究のため(予習・復習・試験勉強等)」54％、「パソコンを利用
するため」14％が多く、この順位は前回順位と同じである。学部学生と同じく、「パソコン
を利用するため」の設問は、前回調査では、26.1%であり、約 12 ポイント減少しており、
図書館のパソコンを利用するために入館する学生が減少している傾向がある。 

主なもの 2 つまでの利用目的の回答を求めている回答結果ではあるが、学部学生におい
て「友人同士やゼミでのグループ学習・研究のため」の回答について、31 年度入学 22％、
30 年度入学 16％、29 年度入学 10％、28 年度入学 6％であり、1 学年や 2 学年は、個人で
なく複数人で図書館を利用する傾向がある。 

 
Q63 施設、図書資料及びサービス面に満足していますか 
 学部学生は「満足している」が 68％（前回 72.8%）。大学院生は「満足している」が 78%(前
回 69.6%)であり概ね施設、図書資料及びサービス面について満足されている。 
 
Q64 不満であるという点は何ですか 
 不満の理由としては、「見たいと思う図書・雑誌が少ない」が、学部学生では 75%、大学
院生では 75%と、ともにもっとも多く、利用者のニーズを満たす資料の整備が必要である。
このことは、Q65 の図書館に対する自由記述においても図書館資料の充実を求めるコメン
トが多くみられた。 
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Q65 図書館について、ご意見等があれば自由に記入してください 
 主に、開館日・開館時間の拡充を求める意見と、幅広い分野の資料の充実を求める意見、
食事ができる場所の設置を求める意見があった。 
 開館日・開館時間の拡充については、日曜日の開館と開館時間の延長を求める意見があっ
た。実態として、これらの日程・時間帯の利用者は少ないが、試行として、教育実習期間（6
月・9 月）の日曜日開館を検討しているが、コロナ感染拡大防止の観点から現時点では開館
日・開館時間の拡充は難しい状況にある。 
 図書館資料の充実については、「教育」関係以外の資料の充実を求める意見があった。「授
業関連図書」コーナーの教員推薦による入門図書、また学生によるオンライン購入リクエス
トや店頭で直接図書を選ぶことができる「ブックハンティング」の実施により、利用者の多
様なニーズに合った資料の整備を資料収集方針に沿ったうえで、続けていきたい。さらに、
他大学図書取り寄せサービスやオンラインで利用できる資料についての周知を行うことで
購入が難しい資料の入手についても対応していく。 

食事ができるスペースの設置については、匂いや音、食べこぼしによる害虫の発生や図
書・設備の汚損、ゴミの増加等の理由から、現在の館内の状況では難しい。また、コロナ感
染拡大防止の観点からも食事ができるスペースの拡充は難しい。今後も利用者に理解を求
めていくと同時に、図書館周辺の屋外で食事をするように案内することも検討していきた
い。 

 
 

-78-



-79-



-80-



-81-



Ｑ66 教育資料館の常設展・企画展を見学したことがありますか 
前回の調査と同様の傾向を示しており、利用率は「ない」、「知っている」、「知っているが、

見学などをしたことがない」の順となっている。 
今回の調査では、学部学生では「見学したことがある」(30%)に対し、「知っているが、

見学などをしたことがない」と「ない」を合わせ(70%)となっている。大学院生では「見学
したことがある」(35%)に対し、「知っているが、見学などをしたことがない」と「ない」
を合わせ(65%)となっており、大学院生に比べ学部学生の利用が少ない状況であるといえる。 
 
Ｑ67 教育資料館で展示してほしい企画は何ですか 

学部学生では「教育資料（教科書）の展示」(32%)が最も多く、次いで「美術品等の展示」
(30%)となっている。大学院生では「貴重書の展示」(33%)が最も多く、次いで「教育資料
（教科書）の展示」(30%)、「美術品等の展示」(26%)となっている。学部生、大学院生を問
わず、「教育資料（教科書）の展示」に興味を持っているといえる。学部生は美術品等の展
示」、大学院生は「貴重書の展示」と「教育資料（教科書）の展示」以外のものについても
興味を持っていることがうかがえる。 
 
Ｑ68 教育・研究成果の発表の場として、教育資料館を利用できることを知っていますか 

学部学生では「知っている」(42%)に対し、「知らない」(55%)となっている。大学院生で
は「知っている」(67%)に対し、「知らない」(26%)となっており、学部学生では知らない学
生が、知っている学生を上回っていることから、教育関係資料等の展示だけではなく、学生
による展示や企画展も開催できることをアピールしていく必要がある。 
 
Q69. 教育資料館について、ご意見等があれば自由に記入してください 

企画展について好評な意見がある一方で、「何をする場所なのか分からない」、「もっと入
りやすい空間になったらみんな利用しやすいと思う」という意見もあり、これらの意見を踏
まえ教育資料館の企画展の充実をはかるとともに、Q68 のとおり学生による展示や企画展
も開催できることをアピールしていく必要がある。 
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Q70 あなたの月平均収入額について  
学部学生では、家庭からの給付（仕送り・小遣い等）において、「なし」の回答が最も多く（男子学生 49%、女
子学生 40%）、次いで「3 万円未満」（男子学生 30%、女子学生 23%）であった。家庭からの給付（授業料相当
分）において、「3 万円～5 万円」の回答が最も多く（男子学生 63%、女子学生 57%）、次いで「なし」（男子学
生 25%、女子学生 34%）であった。日本学生支援機構奨学金の貸与月額について、「なし」の回答が最も多く（男
子学生 69%、女子学生 68%）、次いで「3 万円～5 万円」（男子学生 17%、女子学生 18%）であった。回答者の
ほとんどの学生（男女共に 80%以上）がアルバイト収入を得ており、「5 万円～7 万円」の回答が最も多く（男子
学生 36%、女子学生 29%）、次いで「3 万円～5 万円」（男子学生 28%、女子学生 27%）であった。加えて、「10
万円～20 万円」と回答した割合も少なからず把握された（男子学生 6%、女子学生 2%）。 大学院生については、
各調査項目の回答者が少ないこともあり、個人の特定が懸念されるため言及しない。 
 
Q71 あなたの月平均支出額について 
学部学生では、半数ほどの学生（男子学生 66%、女子学生 53％）が「授業料」に 「４万円以上」を支出してい
る。「4 万円以上」と回答の割合が 20%を超える調査項目（「食費」、「通学日」等）は他にはなく、月支出額の多
くを「授業料」が占めていることが推察される。また「勉学費」については、「1 万円未満」の回答が最も多く（男
子学生 83%、女子学生 83％）、経済的に「勉学費」に支出を回す余裕がないことが推察される。大学院生につい
ては、各調査項目の回答者が少ないこともあり、個人の特定が懸念されるため言及しない。 
 
Ｑ72 奨学金、授業料免除、アルバイト等など経済生活に関する要望・意見等を自由に記入してください。 
 自由記述回答の例を以下に示す。 
・私の家庭は、母子家庭で母の収入は 16 万あるかないかです。同じ専修の中国人留学生 2 人のうち、1 人は 1 ヶ
月の食費に 16 万円かかっていると言っていました。彼の授業料免除に関する書類には、「両親の収入は日本人の
収入の 1/2 です」と書いていましたが、物価が異なるので当然では？と思ったことと、そんな家庭の親が 6000
万もするマンションの一室を購入できるでしょうか？なぜ彼が全額免除され、本当に収入の少ない我が家が全額
免除されないのか疑問です。成績を考慮するとのことで、前期は試験結果（入試のこと）が悪かったからかもし
れないと思い、前期の試験を頑張って、1 番良い成績であれば、家庭状況及び成績を考慮して全額免除して下さ
ると思っていましたが…、後期も全額免除にはなりませんでした。半額免除でも経済的負担は少なくなり助かり
ますが、なぜ本当に経済的に余裕のない家庭が全額免除の対象にならないのか教えて頂きたいです。また、同専
修の中国人 2 人は夏休みにイギリスへ 1 ヶ月間遊びに行っています。私にそんな経済的余裕はありません。 
・免除を受けて、もらったお金で外国旅行に行く人もいる。返納しなくていい人の中には、遊んでいる人もいる。
厳しくしないのはなぜなのか分からない。 
・親の収入は十分であっても、実際学費やお小遣いをもらっておらず、奨学金とアルバイト代だけでやりくりし
ている学生がいるので、親の収入を考慮しすぎないで授業料免除になる人を決めていただきたいです。 
・GPA が 1 回生の後期・2 回生の前期で 4.0 だったのに授業料が全額免除でなかったのは、納得いきません。 
・奨学金の説明を窓口まで聞きに行って、期限も確認したのに、後日再度行ったら締め切りを過ぎていると言わ
れた。奨学金を必要としている人に対する対応がひどすぎる。きちんと対応してほしい。 
・授業料免除申請に関する情報をしっかりと受け取ることができる状況をありがたいと思う。また、奨学金に関
しても、手続きがしっかりとしていて安心して利用できる。これらのことで教務課（学生支援課？）にはお世話
になっているが、尋ねやすくて助かっているなと感じる。 
・奨学金等の説明会があることを知らせるメールを 1 週間前に送ってくるのはやめてください。もう少し早く連
絡してもらわないと、予定などが入ってしまい行けなくなります。 

-91-



 Q73（自由記述）については、「学生生活等に関する希望・要望・提案・アイデア等」に
ついて 68 名による回答があった。主なものを以下に示す。 

①生協食堂・購買部（13 名） 
 営業時間や商品に関する要望もみられたが、最も多かったのは、食堂の座席数増加
（あるいは規模拡大）の要望（6 件）である。 

②部活動・体育施設（11 名） 
各施設の故障・老朽化への対応に関する要望（4 件）、清掃に関する要望（2 件）な

ど。特にトレーニングルームの整備に関する要望が比較的多くみられた（4 件）。 
③授業・カリキュラム（7 名） 

教員や授業内容（難易度を含む）に関する不満や要望、時間割に関する要望など。特
に、学校フィールド演習の履修時に、他の授業などとの関係で負担が大きくなることへ
の不満が複数みられた（3 件）。 

④モラル・ハラスメント関連（7 名） 
 喫煙・飲酒・盗難に関する不満、教職員の対応に対する不満など。学生団体における
ハラスメントに関する記述もみられた。また、本アンケートにおいて、経済状況を問う
ことへの不満も複数みられた（2 件）。 

⑤清掃関連（6 名） 
②と重複するが、清掃に関する要望は教室・トイレについても複数みられた。 

⑥教育実習・学校フィールド演習（5 名） 
基本的に、中等履修分野の学生が高等学校で教育実習をおこなえないということへ

の不満とみられる。 
⑦PC・インターネット関連（4 名） 

Wi-Fi の充実に関する要望が複数みられた（3 件）。 
上記のもの以外にも、場所がわかりにくい教室（310）の問題や、授業評価アンケートの

意味に対する指摘など、無視できない記述がみられる。これらの要望、意見、不満等につい
ては、関係部署・関係委員会等に伝え、改善策を検討していただくよう働きかけていきたい。
また、経済状況に関する質問項目をはじめ、本アンケートの内容に関する不満もみられた。
本アンケートの意義やあり方などについても検討していく必要があると考えられる。 
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